Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 5 maja 2021 r.

Uchwala Nr 159/X1/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

Z dnia 29 kwietnia 2021 r.

w sprawie uchwaly Nr XXVI/532/21 Rady Miasta Tychy z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej

ewidencji zabytkow, polozonych na obszarze miasta Tychy

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 91 ust. 1 13
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastgpuje:

§1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXV1/532/21 Rady Miasta Tychy z dnia 25 marca 2021
r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze miasta Tychy, z powodu istotnego naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 22021 r. poz.743) w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1opiece nad zabytkami (Dz.U.z2021 r. poz. 710), ze wzgledu na nie zgloszenie

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow projektu podjetej uchwaty.
§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVI1/532/21 Rady Miasta Tychy z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy

zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
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polozonych na obszarze miasta Tychy, wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach

w dniu 30 marca 2021 roku.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
uchwatg Nr 137/X/2021 wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww.
uchwaly. O terminie posiedzenia Kolegium, podczas ktorego rozpatrywana byla ww. uchwala
powiadomiono organy Miasta z pouczeniem, ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, co wynika z art. 18 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy

z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Prowadzac postgpowanie nadzorcze Kolegium stwierdzilo w nadzorowanej uchwale istotne
naruszenie prawa, ktére stanowilo podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci. Podstawa

rozstrzygnigcia byl opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Badang uchwala Rada Miasta Tychy okre$lita zasady udzielania dotacji celowych na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku
indywidualnie wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonych na obszarze Miasta Tychy. W § 1 ust. 3 uchwaty okres$lono zakres podmiotowy dotacji,
wskazujac, ze moze by¢ ona udzielona, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, osobie fizycznej lub
osobie prawnej, posiadajacej tytul prawny do zabytku.

W§3 ust.4 15 ww. uchwaly zawarto dodatkowe postanowienia wskazujagce na mozliwosé
udzielenia dotacji przedsigbiorcom, stwierdzajace, 1z:

,,4. Dotacje dla przedsiebiorcow na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane sq
pomocq de minimis w rozumieniu Rozporzgdzenia Komisji UE nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013
r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
mini mis (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 352, str. 1).

5. Jezeli wnioskodawca jest przedsigbiorcq, do wniosku o udzielenie dotacji winien zalgczyc
informacje o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zloZenia wniosku sporzqdzong w zakresie
i wedlug zasad okreslonych wart. 37 ust. 1 iust. 2 pkt 1 i2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o0 postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.”

Z powyzszego wynika, ze dotacje uregulowane badang uchwata moga by¢ udzielane takze
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg. Tym samym bedg stanowi¢ pomoc de minimis,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Ich udzielenie powinno wigc uwzglednia¢ warunki dopuszczalnosci tej pomocy
okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci przepisach rozporzadzenia

Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z2013 r. Nr 352).
W odniesieniu do badanej uchwaty nalezalo zatem speini¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7
ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérymi
projekt programu pomocowego (w tym przypadku projekt uchwaty) przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Zastrzezenia te organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac
uchwate dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotgczono informacji, czy projekt tej
uchwaly zostal zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Ponadto, w przekazanym tut. Izbie piSmie podpisanym przez Przewodniczacg Rady Miasta Tychy
(pismo z dnia 28.04.2021 r., DUR.0711.6.2021) wskazano, ze ,, projekt przedmiotowej uchwaty Rady
Miasta Tychy nie zostal zgloszony do Prezesa UOKIK zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 7
ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.”
Powyzsze zaniechanie, zdaniem Kolegium, w sposob istotny narusza art. 7 ust. 3 ww. ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wobec braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotow, ktore
moga spetnia¢ warunki do objecia pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, ww. uchwata
moze mie¢ réwniez charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub ryboldéwstwie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Z powyzszego przepisu wynika natomiast, ze taki program podlega
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Tym samym, zaniechanie zgloszenia
uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaty, w ktorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de
minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie, stanowi istotne naruszenie art.7 ust.3a ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Wyzej wymieniony obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwaty przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa - w przypadku gdy badana uchwata przewiduje
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie) stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby,
jeden z elementow procedury podejmowania uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym. Nieuzyskanie
ww. opinii, w ocenie Kolegium, stanowi zatem istotne naruszenie prawa skutkujace koniecznos$cig

orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.
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Niezaleznie od wyzej wskazanej zasadnicze] przestanki stwierdzenia niewaznosci badanej
uchwaty, Kolegium zwraca takze uwage na § 4 ust. 6 ww. uchwatly, w ktéorym Rada Miasta Tychy
postanowita, 1z ,,Dotowany zobowigzany jest do zwrotu przyznanej dotacji wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, jesli w ciggu 3 lat od daty wyplacenia
dotacji nie zapewni si¢ trwalosci rezultatow zadania.” Nalezy wskazac, ze przestanka zwrotu dotacji,
ktora zostata przewidziana w ww. postanowieniu — ,,jesli dotowany w ciggu 3 lat od daty wyplacenia
dotacji nie zapewni sie trwatosci rezultatow zadania” — jest sprzeczna z przestankami zwrotu dotacji
okreslonymi w art. 251 1 art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 305). Ponadto w nadzorowanej uchwale nie zdefiniowano pojecia ,, trwatosci rezultatow

zadania”.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
dzialajac na podstawie art. 18 wust. 1 pkt1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oraz art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzito niewaznos$¢ badanej uchwaty.

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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