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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 25 wrzesnia 2018 r. do 5 listopada 2018 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Knuréw za okres od 1 stycznia 2014 r. do 5 listopada 2018 .

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
8 listopada 2018 ., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561 z pdzn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W 2016 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.:
., Przebudowa ul. Stokrotki w Knurowie” z naruszeniem zasady jawnosci postepowania
przy czynnosci otwarcia ofert, poprzez pominiecie podczas publicznego otwarcia ofert
prawidtowo ztoZonej oferty.
Powyzszym naruszone zostaly przepisy art. 86 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz
art. 8 wust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), a wobec braku uniewaznienia tego postepowania,
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy dopuscit si¢ takze
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiqgzku z art. 146 ust. 6 tejze ustawy.

Zgodnie z informacjq z otwarcia ofert, w niniejszym postegpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wplyneto 10 ofert. Przy czym, jak Zamawiajgcy wskazal
w protokole postegpowania, w wymaganym terminie, tj. w dniu 13 kwietnia 2016 r., zostata
ztozona takze oferta P.U.H. ,,DOMAX” Arkadiusz Mika z Boronowa, ktora na skutek



omytki nie dotarta jednak z Biura Podawczego do Wydzialu Zamowien Publicznych.
Dlatego tez ww. oferta nie zostata otwarta przez Komisje przetargowq na publicznym
otwarciu ofert, lecz dopiero po jego zakonczeniu.

W ocenie Zamawiajgcego w opisywanym przypadku nie zachodzily przestanki do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 ww. ustawy.
W zwiqzku z powyzszym, Zamawiajgcy poddat badaniu i ocenie oferte P.U.H. ,, DOMAX"
Arkadiusz Mika z Boronowa wraz z pozostalymi ztozonymi w postgpowaniu ofertami,
wskazujgc w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze w tymze
postepowaniu wplyneto — nie 10, lecz 11 ofert.

W niniejszym przypadku zostaly spetnione przestanki wynikajgce z art. 93 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy, ktore powinny byly skutkowa¢ uniewaznieniem niniejszego postepowania
o zamowienie publiczne, jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Z prawidtowym dokonaniem czynnosci otwarcia ofert ustawodawca wigze bowiem dwa
domniemania:

V' po pierwsze: wynikajqce z art. 86 ust. 1 ww. ustawy, iz nie nastgpito zapoznanie si¢
z zawartosciq ofert przed terminem ich skiadania,

v’ po drugie: wynikajgce z art. 84 ust. 2 ww. ustawy, ze wszystkie oferty, ktérych ceny
zostaly odczytane, zlozone zostaly w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i nie
zachodzi koniecznos¢ ich zwrotu, skutkujgca pominieciem przy dalszych czynnosciach
w postepowaniu.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 ww. ustawy, otwarcie ofert jest jawne, podczas tej czynnosci
Zamawiajgcy podaje nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze informacje
dotyczqce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow platnosci
zawartych w ofertach.

Ponadto czynnos¢ otwarcia ofert nie moze by¢ ponawiana w danym postepowaniu, co
przesqdza o braku mozliwosci konwalidowania czynnosci zaniechania otwarcia
prawidtowo ztoZonej oferty podczas publicznego otwarcia ofert. Brak nalezytej starannosci
Zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnoSci otwarcia ofert nie mogq byc¢ usunigte bez
naruszenia przywolywanych zasad udzielania zamowien publicznych.

Wada tego postepowania jest do tego stopnia istotna, zZe nie dato sig¢ jej usungc
(konwalidowac postepowania) przy pomocy dostepnych Zamawiajgcemu czynnosci
sanacyjnych. Nieprawidtowosé, do ktorej dopuscit si¢ Zamawiajgcy, polegajgca
na pominigciu podczas publicznego otwarcia ofert — prawidlowo ztoZonej oferty, mogt
mie¢ wplyw na wynik postepowania i moze stanowic o niewaznosci umowy.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo niedopetnienie obowigzkow przez Inspektora Wydziatu
Organizacyjnego i Kadr w Urzedzie Miasta Knurow, ktory przyjgt oferte P.U.H.
,DOMAX” z poczty.

Odpowiedzialnos¢ w powyiszym zakresie ponosi p. Barbara Zwierzynska — Zastepca
Prezydenta Miasta Knurow, ktorej Prezydent Miasta powierzyt na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych na pismie czynnosci zastrzezone w tej ustawie dla
Kierownika Zamawiajgcego.

W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa tezni solankowej w rejonie
ul. Utanow w Knurowie” stwierdzono niedopuszczalne wprowadzenie istotnej zmiany do
umowy w sprawie zamowienia publicznego nr ZP.272.1.36.2018 z dnia 15 czerwca 2018



r., poprzez zastgpienie osoby dedykowanej przez Wykonawce w ofercie do petnienia funkcji
Projektanta branzy architektonicznej (Projektanta Nr 1), ktorego doswiadczenie byto
punktowane w ramach kryterium oceny ofert - na nowg osobe o mniejszym doswiadczeniu.
Powyzszym Zamawiajgcy dopuscil sie naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, organizacja, kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia mogq stanowic kryterium
oceny ofert wylgcznie wtedy, gdy mogg mie¢ znaczgcy wphw na jakos¢ wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy w wyniku istotnej zmiany umowy, o ktorej mowa powyzej
zaprzeczyl, ze doswiadczenie osoby Projektanta branzy architektonicznej miato znaczgcy
wplyw na jakos¢ wykonania tego zamowienia.

W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia zawodowego 0sob
niezbednych do  wykonania niniejszego  zamowienia, tj: Projektanta  branzy
architektonicznej (Projektanta Nr 1) oraz Kierownika budowy Zamawiajgcy wprowadzit
w SIWZ postanowienia dwojakiego rodzaju:

- okreslit warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,
wymagajgc posiadania przez ww. osoby wlasciwych uprawnien budowlanych, tj.
odpowiednio w przypadku Projektanta - uprawnien budowalnych do projektowania
w specjalnosci architektonicznej natomiast w odniesieniu do Kierownika budowy -
uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i min. 3 letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi.

- okreslit jako kryterium oceny ofert: , Doswiadczenie projektanta  branzy
architektonicznej” (Projektanta Nr 1) -15% oraz ,, Doswiadczenie Kierownika budowy” —
20%, w ten sposob, ze minimalnym wymogiem bylo doswiadczenie odpowiednio w:
projektowaniu 1 (jednej) dokumentacji projektowej — 0 pkt oraz kierowaniu 1 (jedng)
robotq budowlang (inwestycjq) — 0 pkt

Tym samym, pierwsze z tych wymagan miato charakter podmiotowy (warunek udziatu
w postepowaniu), drugie natomiast to kryterium oceny ofert odnoszqce si¢ do jakosci
wykonania przedmiotu zamowienia.

W ramach ww. kryteriow oceny ofert, punktowane byto zwigkszone doswiadczenie 0sob
dedykowanych do petnienia funkcji Projektanta branZy architektonicznej (Projektanta
Nr 1) oraz Kierownika budowy za kazdy przypadek odpowiednio: projektowania
dokumentacji projektowych/ kierowania robotami budowlanymi. W kryterium oceny ofert
dot. ,,Doswiadczenia projektanta branzy architektonicznej” punkty byly przyznane
w nastepujgcy sposob:

- za doswiadczenie w projektowaniu 1 (jednej) dokumentacji projektowej — Wykonawca
otrzyma 0 pkt;

- za doswiadczenie w projektowaniu 2 (dwoch) dokumentacji projektowych — Wykonawca
otrzyma 5 pkt;

- za doswiadczenie w projektowaniu 3 (trzech) dokumentacji projektowych — Wykonawca
otrzyma 10 pkt;

- za doswiadczenie w projektowaniu 4 (czterech) dokumentacji projektowych — Wykonawca
otrzyma 15 pkt

Zamawiajgcy  jednoczesnie dookreslif, ze wezmie pod uwage doswiadczenie
w projektowaniu dokumentacji projektowych spetniajgcych nastepujgce wymagania:

- dokumentacje projektowe w zakresie budowy, przebudowy Ilub rozbudowy budynkow
uzytecznosci publicznej, tezni solankowej, obiektow maltej architektury, w tym. min. 1



dokumentacja projektowa w zakresie budowy tezni solankowej, przy czym dokumentacje te
winny by¢ ostatecznie odebrane przez Inwestora;

- dokumentacje projektowe zostaly zakonczone w okresie 5 lat od daty zamieszczenia
ogloszenia o niniejszym zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych. Jako termin
zakonczenia przyjmuje sie termin odbioru koncowego dokumentacji projektowe;j.

W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie doswiadczenia w projektowaniu
dokumentacji projektowych, oferta wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Maksymalna ilos¢ dokumentacji, przyjeta do oceny wynosi
4 dokumentacje, nawet jezeli wykonawca wykaze w ofercie ilos¢ wigkszq niz
4 dokumentacje projektowe, spetniajgce ww. kryteria. W zakresie tego kryterium oferta
moze uzyskac¢ maksymalnie 15 punktow.

Wykonawca: BBI Budownictwo sp. z o.o. z Wroctawia wskazal w ofercie, jako osobe
dedykowang do pelnienia funkcji Projektanta branZy architektonicznej - p. Piotra O.
z nastepujgcym doswiadczeniem w projektowaniu:

- Projekt przebudowy budynku Banku Slgskiego na siedzibe Starostwa Powiatowego
w Nysie z datq ostatecznego odbioru przez Inwestora — 17 lipca 2015 r.

- Projekt tezni solankowej w Gluchotazach z datg ostatecznego odbioru przez Inwestora —
25 marca 2016 r.

- Projekt osiedla wielorodzinnego w Nysie (104 mieszkania) w ramach program
Mieszkanie Plus ul. Franciszkanska z datq ostatecznego odbioru przez Inwestora —
30 maja 2017 r.

- Projekt Centrum Integracji Spolecznych w Nysie w zakresie przebudowy wraz
z rozbudowq z datg ostatecznego odbioru — 30 czerwca 2017 r.

Jednoczesnie z ,, Wykazu osob” ztozonego przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 2 ww. ustawy, wynikato, ze ww. osoba p. Piotra O., zostata wykazana
jako ,, Projektant Nr 1, o ktorym mowa w rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. b ppkt b.7) SIWZ, ktory
legitymuje si¢ uprawnieniami budowlanymi nr 74/01/Op z dnia 4 stycznia 2002 r. , bez
ograniczen” do projektowania w specjalnosci architektonicznej.

. Wykaz o0sob” zlozony przez Wykonawce z datq 4 czerwca 2018 r. na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ww. ustawy automatycznie stanowit zatgcznik nr 5
do ww. umowy o zamowienie publiczne Nr ZP.272.1.36.2018 z dnia 15 czerwca 2018 r.
Zgodnie bowiem z postanowieniem § 1 ust. 3 ww. umowy: , Integralng czes¢ umowy
stanowig nw. zalgczniki — Oferta Wykonawcy wraz z dokumentami ztozonymi na wezwanie
— Zatgcznik nr 5.

Z informacji o wyborze oferty (pismo z dnia 6 czerwca 2018 r.) wynikato, ze Wykonawca:
BBI Budownictwo sp. z o.0. z Wroctawia uzyskat tgcznie - 90 punktow, w tym Zamawiajgcy
przyznat temu Wykonawcy - 10 pkt w kryterium: , Doswiadczenie projektanta branzy
architektonicznej”. Tym samym, zgodnie z cytowanym powyzej sposobem oceny ofert
oznacza to, ze Zamawiajgcy uwzglednit doswiadczenie p. Piotra O., dedykowanego do
petnienia funkcji Projektanta branzy architektonicznej w projektowaniu 3 (trzech)
dokumentacji projektowych.

Zamawiajgcy zasadnie nie punktowat w ramach tego kryterium dokumentacji projektowej,
o ktorej mowa w poz. 3 Wykazu, tj. , Projekt osiedla wielorodzinnego w Nysie
(104 mieszkania) w ramach programu Mieszkanie Plus, ul. Franciszkanska”, gdyz
dokumentacja ta nie spetniata wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ, tj. nie miala
charakteru dokumentacji projektowej w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy
budynkow uzytecznosci publicznej, tezni solankowej, obiektow matej architektury
w rozumieniu obowiqzujgcych przepisow prawa.



Jednakze Wykonawca: BBI Budownictwo sp. z o.0. z Wroctawia po uptywie 7 dni, liczgc od
daty zawarcia umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego zlozyl
Zamawiajgcemu pismo z datqg 21 czerwca 2018 r. (data wpltywu do Urzedu: 22 czerwca
2018 r.), ktorym zawiadomit, iz dokonuje zmiany w wykazie osob w zespole projektantow,
tj. od pozycji 7 do 14. Do pisma Wykonawca zatgczyt zmodyfikowany ,, Wykaz o0sob”,
w ktorym m.in. p. Piotra O. pierwotnie dedykowanego do petnienia funkcji Projektanta
branzy architektonicznej (1j. Projektanta Nr 1) zastgpiono inng osobg, tj. p. Aleksandrg M.,
legitymujqcqg si¢ uprawnieniami budowlanymi nr 6/SLOKK/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. do
projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen.

Jednoczesnie Wykonawca udokumentowat doswiadczenie tej nowej osoby, tj. p. Aleksandry
M. dedykowanej do petnienia funkcji ,, Projektanta branzy architektonicznej — Projektanta
Nr 17w projektowaniu nw. 2 (dwoch) dokumentacji projektowych:

- “Budowa tezni solankowej z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu
rekreacyjnego przy ul. Folwareckiej na terenie Parku Cegielnia w Zorach wraz
z przebudowgq sieci oswietlenia zewnetrznego,

- Budowa tezni solankowej wraz z infrastrukturg techmniczng oraz zagospodarowaniem
terenu rekreacyjnego w Parku Zadole w Katowicach™.

W nastepstwie powyzszego Strony zawarty Aneks nr 1 z dnia 25 czerwca 2018 r. do umowy
w sprawie zamowienia publicznego nr ZP.272.1.36.2018 z dnia 15 czerwca 2018 r.
zastepujgc w Wykazie osob na stanowisku Projektanta Nr 1 pierwotnie wyznaczonego
p. Piotra O. z wymaganym przez Zamawiajgcego doSwiadczeniem w projektowaniu
3 (trzech) dokumentacji — inng osobq, tj. p. Aleksandrq M., ktorej doswiadczenie
w  projektowaniu obejmuje jedynie 2 (dwie) dokumentacje spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wprowadzajgc opisywang zmiane umowy na podstawie Aneksu nr I powotat
signa: § 14 pkt 7.6 umowy w sprawie zamowienia publicznego Nr ZP.272.1.36.2018 z dnia
15 czerwca 2018 r. w nastepujgcym brzmieniu: ,, Dopuszcza sie zmiane postanowien
umowy w przypadku zmiany osob wymienionych w § 3 pkt 3.1 oraz § 16 pkt 1 umowy —
zgodnie z wymaganiami oraz w przypadkach okreslonych w § 3 pkt 2 orazw § 16

Do osob punktowanych w ramach kryterium oceny ofert nie mogly miec¢ zastosowania
postanowienia § 16 umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie wymagan
dotyczqcych zatrudniania na podstawie umowy o prace. Powyzsze wynika z tego, Ze
wszystkie elementy oferty, jakie Zamawiajqcy zamierza ocenia¢ wedtug kryteriow oceny
ofert, muszq by¢ wskazane przez wykonawcow w ofercie od samego poczgtku i nie mogq
podlega¢ zmianie w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 i 2. Powyzsze ma zapewnic przejrzystosc¢ postgpowania i nie
narusza¢ zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
z poszanowaniem uczciwej konkurencyji.

Dokumenty Zgdane dla przeprowadzenia oceny oferty w ramach kryteriow oceny ofert
nie majq bowiem charakteru wylqgcznie informacyjnego i nie podlegajg uzupelnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym bardziej, ze w przypadku braku wykazania przez Wykonawce minimalnego
doswiadczenia Projektanta branzy architektonicznej oraz Kierownika budowy,
Zamawiajgcy nie przewidzial sciezki 0 pkt, lecz zastrzegl koniecznosc¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.



Ponadto, zgodnie z § 3 pkt 5 wzoru umowy stanowiqcej zatqgcznik do SIWZ, Wykonawca
mogt proponowac zmiang 0sob, o ktorych mowa w pkt 3.1. Zmiana taka byta mozliwa
jedynie za uprzedniq pisemnq zgodq Zamawiajgcego, akceptujgcego nowe osoby. Nowe
osoby proponowane przez Wykonawce musialy spetnia¢ odpowiednio wymagania
dotyczqce kwalifikacji osob wyznaczonych do wykonania przedmiotu zamowienia,
okreslone w SIWZ.

Wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ, w zakresie , kwalifikacji o0sob”
wyznaczonych do wykonania przedmiotu zamowienia, obejmowaly wylqcznie posiadanie
wtasciwych uprawnien budowlanych. W przypadku Projektanta Nr 1 wymagane
kwalifikacje zostaly okreslone jako: , posiadanie uprawnien budowlanych do
projektowania w specjalnosci architektonicznej” (Rozdz. V pkt 2) lit. b.7).

We wzorze umowy, brak bylo zastrzezenia, Zze proponowane przez Wykonawce na etapie
realizacji zamowienia ,,nowe osoby” do petnienia funkcji: Projektanta branzy
architektonicznej oraz Kierownika budowy, winny posiadac¢ doswiadczenie w stopniu nie
mniejszym, niz osoby pierwotnie dedykowane przez Wykonawce w ofercie do petnienia
tychze funkcji, ktore podlegaly punktacji w ramach kryteriow oceny ofert.

Jednakze nawet w przypadku braku okreslenia przez Zamawiajgcego w SIWZ warunkow
zamiany 0sob punktowanych w ramach kryterium oceny ofert na nowe, nie mozna uznac,
ze Wykonawca miatl nieograniczong swobode zamiany tych osob na etapie wykonywania
zamowienia.

Zamawiajgcy zobowigzany byl zapewnic¢, aby zamowienie bylo realizowane przez osoby
o kwalifikacjach i doswiadczeniu wskazanych w najkorzystniejszej ofercie. Osoby
zastepujgce na etapie realizacji zamowienia personel wskazany w ofercie powinny wigc
posiadacé co najmniej takie same kwalifikacje oraz doswiadczenie jak osoby, ktore
zastepujg. Zmiany postanowien zawartej umowy o zamowienie publiczne w stosunku
do tresci oferty Wykonawcy sq zasadniczo zakazane. Zakaz ten dotyczy rownmiez czesci
oferty wykonawcy odnoszqcej sie do kwalifikacji personelu wyznaczonego do realizacji
zamowienia. Aby zapewni¢ mozliwos¢ zmiany osob wyznaczonych do wykonania
zamowienia, warunki tej zmiany powinny zostac¢ przewidziane przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych (art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

W niniejszym zamowieniu, Zamawiajqgcy przewidzial w SIWZ warunki zmiany tylko tych
0s0b, w odniesieniu do ktorych zawarte byly wymagania wylgcznie dotyczqce kwalifikacji
zawodowych, rozumianych jako posiadanie witasciwych uprawnien budowlanych.
Powyzsze dotyczy nastegpujgcych osob wymienionych w rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit.b) SIWZ:
osoby do nadzoru nad robotami elektrycznymi (b.5); osoby do nadzoru nad robotami
elektrycznymi (b.6); sprawdzajgcego nr 1(b.8),; projektanta nr 2 (b.9); sprawdzajgcego
nr 2 (b.10),projektanta nr 3 (b.11); sprawdzajgcego nr 3 (b.12); projektanta nr 4 (b.13);
sprawdzajqcego nr 4 (b.14).

Zamawiajgcy nie okreslit natomiast, ani w SIWZ ani takze w ogloszeniu o zamowieniu
w postaci jednoznacznych postanowien umownych, jakichkolwiek warunkow, po spetnieniu
ktorych mozliwa bylaby zmiana kluczowego personelu Wykonawcy, w odniesieniu do
ktorego wymagano w SIWZ oprocz odpowiednich kwalifikacji zawodowych (tj. uprawnien
budowlanych), takze okreslonego doswiadczenia. W szczegolnosci dotyczy to: Projektanta
branzy architektonicznej (tj. Projektanta Nr 1) oraz Kierownika budowy, ktorych
doswiadczenie byto dla Zamawiajgcego na tyle istotne, Ze byto punktowane byto w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert, o ktorych mowa powyzej.



Tym samym nalezy uznac, ze wprowadzenie opisywanej istotnej zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego, polegajqcej na zastgpieniu osoby pierwotnie dedykowanej
w ofercie do petnienia funkcji Projektanta branzy architektonicznej (Projektanta Nr 1) na
nowg osobe o mniejszym (nieporownywalnym) doswiadczeniu nastgpito z naruszeniem
art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.Uz 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.).

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad Inspektorem Wydzialu Organizacyjnego 1 Kadr,
Czlonkami  komisji  przetargowej, pracownikami Wydzialu Zamowien
Publicznych oraz pracownikami Wydziatu Inwestycji Miejskich w zakresie:

= publicznego otwarcia ofert, stosowanie do art. 86 ust. 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.);

= merytorycznej oceny zaistnialych przestanek uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 146 ust. 6 ww. ustawy;

= stosowania pozacenowego kryterium oceny ofert, dotyczacego organizacji,
kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia, tylko wtedy jezeli moga mie¢ znaczacy wplyw na jakos$¢ wykonania
zamoOwienia, stosowanie do art. 91 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy;

= wprowadzania istotnych zmian do umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
stosownie do art. 144 ww. ustawy;

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 2077 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W latach od 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli, zobowigzano nabywcow nieruchomosci

gminnych do zaplaty kosztow zwigzanych z dokumentacjq projektowq zagospodarowania
i zabudowy tych nieruchomosci oraz optaty przylgczeniowej energii elektrycznej do
nieruchomosci. W obowiqzujgcym stanie prawnym a w szczegolnosci w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pozn. zm.) nie przewidziano mozliwosci poboru optat z ww. tytutu, od ktorych
wniesienia uwarunkowana jest sprzedaz nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 ust. 1 i ust. 2
ww. ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje prezydent miasta,
a gospodarowanie zasobem polega w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 1. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, prezydent miasta
zapewnia wycene tych nieruchomosci.
Ponadto zgodnie z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) w toku wykonywania budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego obowiqzujg nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie,
pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z warunkami przetargu na sprzedaz nieruchomosci przy ul. 26 Stycznia i Zimowej,
przed podpisaniem umowy w formie aktu notarialnego konieczne byto optacenie do dnia



poprzedzajgcego podpisanie aktu notarialnego ww. kosztow w lgcznej kwocie
44.200,00 zI. Tozsame zobowigzanie zostato zawarte w zawiadomieniu o miejscu i terminie
zawarcia umowy.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Knurow wynikato, ze w latach 2014 - 2018
Miasto pobrato: w 13 przypadkach koszty zwigzane z dokumentacjq projektowg na tqczng
kwote 52.670,15 zt brutto, oraz w 1 przypadku koszty zwigzane dokumentacjg projektowg
oraz optatq przytqczeniowq energii elektrycznej na kwote 44.200,07 zt brutto.

Warunki przetargu zostaly podpisane przez p. Adama Rams — Prezydenta Miasta Knurow,
natomiast zawiadomienia o zawarciu umowy, w ktorych m.in. zobowigzano osoby ktory
wygraly przetarg, do wniesienia ww. optat podpisal Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa.

Whiosek nr 2

Zaprzesta¢ warunkowania zawierania umoéw  sprzedazy nieruchomosci
wptaceniem do dnia poprzedzajacego zawarcie aktu notarialnego kwot z tytutu
kosztow za dokumentacje projektowa oraz oplaty przylaczeniowej energii
elektrycznej do nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust. 1 i1 ust. 2 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 254 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077
z pozn. zm.).

W latach 2014 - 2018 w zakresie przeprowadzonych postepowan na sprzedaz

nieruchomosci Miasta Knurow stwierdzono, zZe:

» w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie wskazano terminu do

ztozenia wniosku o nabycie nieruchomosci przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo

w ich nabyciu, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.). Zgodnie z tym

przepisem, w wykazie okresla si¢ termin do zlozemia wniosku przez osoby, ktorym

przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1

i pkt 2, w mysl ktorego termin ten nie moze byc¢ krotszy niz 6 tygodni, liczqc od dnia

wywieszenia wykazu. Powyzsze dotyczylo postepowan przy:

a) sprzedazy w drodze przetargu ustnego ograniczonego prawa witasnosci nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w Knurowie w rejonie ul. 26 Stycznia i ul. Zimowej,

b) sprzedazy w drodze przetargu ustnego ograniczonego do 0sob fizycznych
nieruchomosci niezabudowanej o numerach dziatek w rejonie ul. Jeczmiennej
iul. I Maja w Knurowie.

c) sprzedazy w drodze bezprzetargowej na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
nieruchomosci zabudowanych garazami o numerach ewidencyjnych dziatek: 3348/28,

3348/50 i 3348/53 o lacznej powierzchni 887 m’,

» w zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
w formie aktu notarialnego skierowanych do osob, ktore wygraly przetargi, wskazano
m.in., Ze w przypadku nie stawienia si¢ w oznaczonym terminie przed notariuszem celem
spisania aktu notarialnego, przetarg uwaza sie za niebyly, a wadium przepada na rzecz
organizatora przetargu. Powyzszy uprawnienie bylo niezgodne z art. 41 ust. 2 ustawy



z dnia 21 sierpnia 1997 r. ww. o gospodarce nieruchomosciami, w mysl ktorego jezeli
osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystgpi bez usprawiedliwienia do
zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, organizator
przetargu moze odstgpic¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.
Wobec tego, jedynie nie stawienie si¢ w wyznaczonym terminie do zawarcia aktu
notarialnego bez usprawiedliwienia uprawnia organizatora do zatrzymania wadium.
Powyzsze dotyczyto zawiadomien o sprzedazy nieruchomosci: dziatka o nr 3574/14,
dziatka o nr 3537/148, dziatka nr 2169/4, dziatki nr 98/12, 110/7, dziatka nr 3537/1,
dziatka nr 3561/7 i 3348/66.

» w ogloszeniu o przetargu ograniczonym na sprzedaz dziatki nr 3537/148 nie zawarto
uzasadnienia wyboru tej formy przetargu. Naruszono tym § 15 pkt 1 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. poz. 1490), zgodnie
z ktorym w ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podaje si¢ informacje, ze
przetarg jest ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu. W ogloszeniu
o przetargu, wskazano jedynie, ze przetarg ograniczony zostat skierowany do podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie developingu.

Zadania w zakresie przygotowania powyzszych postgpowan, w tym przygotowanie
projektow wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz zawiadomien osob
wytonionych jako nabywcy nieruchomosci o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy,
nalezaly do pracownikow Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Geodezji, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i1 Rolnictwa w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postgpowan na zbycie nieruchomosci Miasta Knuréw, stosowanie do art. 35 ust. 2
pkt 12 1 art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018, poz. 2204 z p6ézn. zm.) oraz § 15 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn.
zm.).

W latach 2015 - 2016 oddano w dzierzawe dwie nieruchomosci stanowigce witasnosc
Miasta Knurow bez sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci przed zawarciem
tych umow wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierZawe. Naruszono
tym art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2015 r. poz. 782 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wiasciwy organ sporzqdza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

Powyzsze dotyczylo:

- umowy nr GR.6845.3.0004.2016 z dnia 26 Iutego 2016 r. zawartej z dzierzawcgq



o nr karty kontowej 26401, ktorej przedmiotem byt grunt polozony o powierzchni 67 m?
stanowiqcy czes¢ dziatki nr 3348/44 potozony przy Al. Lipowej;

- umowy nr GR.6845.3.146.2015 z dnia 27 lipca 2015 r. zawartej z dzierzawcq o nr kary
kontowej nr 45634, ktorej przedmiotem byl grunt o powierzchni 42 m? stanowiqcy czes¢
dziatki nr 3348/44, potozony w Knurowie przy Al. Lipowej.

Do obowigzkow Inspektora Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosci i Rolnictwa
nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z dzierZawg gruntow zwigzanych z obiektami
handlowymi. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Geodezji, Gospodarki
Nieruchomosci i Rolnictwa w zakresie sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomosci wykazoéw o ktoérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.)
majac na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z dzierzawy mienia komunalnego:

— W latach od 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli, nie podejmowano czynnosci w celu
wyegzekwowania od dzierZawcow gminnych nieruchomosci prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, nieterminowo regulujqcych naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego, zwrotu
rownowartosci kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sig wymagalne,
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci zgodnie z art. 10 ust. 1
w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 z pozn zm.).

Powyzsze dotyczylto:

- dzierzawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg o nr karty kontowej 36964,
dzierzawigcego grunt o powierzchni 20 m? pod tymczasowy obiekt handlowo — ustugowy,
na podstawie umowy dzierzawy nr GR.6845.3.109.2012 z dnia 31 grudnia 2012 r. oraz
umowy dzierzawy nr GR.6845.3.189.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. OpoZnienia
w zaplacie czynszu dotyczyly 15 faktur i wynosity od 7 do 100 dhni.

- dzierzawcy prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg o nr karty kontowej 42639,
dzierzawigcego grunt o powierzchni 90 m? pod obiekty handlowo — ustugowe, na
podstawie umowy dzierzawy nr GR.6845.3.024.2016 z 10 czerwca 2016 r. oraz
nr GR.6845.3.041.2016 z dnia 7 paZdziernika 2016 r. OpozZnienia w zaplacie czynszu
dotyczyly 9 faktur i wynosity od I dno 14 dni.

- dzierzawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg o nr karty kontowej 45634,
dzierzawigcego grunt o powierzchni 42 m? pod tymczasowy obiekt handlowo — ustugowy,
na podstawie umowy dzierzawy nr GR.6845.3.146.2015 z dnia 27 lipca 2015 r. oraz
umowe dzierzawy nr GR.6845.3.59.2017 na ten sam grunt z tym samym dzierzawcgq
zawarto w dniu 19 grudnia 2017 r. Opoznienia w zaplacie czynszu dotyczyty 1 faktury
i wyniosty 27 dni.
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Ponadto, dzierzawcy o nr karty kontowej 26401 prowadzqcemu dzialalnos¢ gospodarczg,
dzierzawigcemu grunt o powierzchni 67 m? pod tymczasowy obiekt handlowo-ustugowy, na
podstawie umowy dzierzawy nr GR.6845.3.004.2016 z dnia 26 lutego 2016 r. jeden raz
naliczono kwote 40 euro jako rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci pomimo, iz
dzierzawca wielokrotnie nieterminowo placit naleznosci z tytutu czynszu. OpodzZnienia
w zaplacie czynszu ww. dzierzawcy dotyczyly 8 faktur i wynosity od 2 do 71 dni. Natomiast
naleznosci wynikajgce z 10 faktur, ktorych termin ptatnosci uptywat od 30 marca 2017 r.
do 31 grudnia 2017 r., do dnia kontroli nie zostaly uregulowane.

Zadnemu z pracownikéw Urzedu Miasta Knuréw nie powierzono obowigzkoéw z tytutu
egzekwowania ww. naleznosci.

Whiosek nr §

Przeanalizowa¢ terminy platno$ci nalezno$ci  cywilnoprawnych przez
kontrahentow prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza, a w przypadku
nieterminowych wplat podja¢ dziatania w celu dochodzenia naleznosci, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684 z pdézn. zm.) oraz
powierzy¢ obowigzki z tytulu egzekwowania naleznosci z tego tytulu
pracownikom Urzedu Miasta Knuréw, majac na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 z pézn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

— W latach 2015 - 2016 nieprawidlowo wszczynano postegpowania w sprawie okreslenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a nastepnie wydania decyzji
w tej sprawie, w przypadkach gdy wilasciciel nieruchomosci nie uiszczal optlaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu, poprzez
nieprawidtowe wydawanie decyzje okreslajgcych wysokosé oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktore odnosily si¢ rowniez do miesiecy, za ktore nie powstal
Jjeszcze obowigzek uiszczenia oplaty.

Powyzszym naruszono art. 6m ust. 2b w zwigzku z art. 6m ust. 2a ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym w przypadku uchwalenia nowej stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi prezydent miasta zawiadamia wiasciciela
nieruchomosci o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wyliczonej
Jjako iloczyn nowej stawki optaty i danych podanych w deklaracji. W takim przypadku
wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do ztoZenia nowej deklaracji i uiszcza oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu.
W przypadku gdy wiasciciel nieruchomosci nie uiszcza oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, prezydent wydaje decyzje okreslajgcqg wysokosé
tej optaty, stosujqc wysokos¢ optaty podang w zawiadomieniu.
Stwierdzono, ze:
a) w dniu 30 grudnia 2015 r. wydano cztery decyzje okreslajgce wysokos¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od 1 lipca 2015 r. (dotyczylo podmiotow
o numerach ewidencyjnych: 30458, 11925, 15369, 17862)
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b) w dniach 20 i 15 stycznia i 17 lutego 2016 r. wydano trzy decyzje okreslajgce
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od 1 lipca 2015 r. (dotyczyto
to podmiotow o numerach ewidencyjnych: 43486, 40687, 18872).

Decyzja okreslajgca wysokos¢ oplat, powinna odnosi¢ sie do tych miesigcy, za ktore
powstal obowigzek jej uiszczenia i za ktore zostal on skonkretyzowany. PoniewaZz
obowigzek uiszczenia oplaty powstaje na mocy art. 6i ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach, za kazdy miesigc, przyjg¢ nalezy, ze oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powinna by¢ okreslona juz po zakonczeniu danego miesigca. Nie
musi przy tym uplyngc termin ptatnosci optaty, gdyz ten wynika ze stosownej uchwaty rady
gminy i nie zawsze jest powiqgzany z danym miesigcem.

Ww. decyzje do dnia zakonczenia kontroli stanowily podstawe do wszczynania
postepowania egzekucyjnego zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. poz. 1494 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie prowadzenia zagadnien z zakresu funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach nalezaly do obowigzkow Kierownika Referatu ds. Odpadow
Komunalnych w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Nadzér w tym
zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Knurow w zakresie
wszczynania postgpowan w  sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydawania decyzji okreslajacych
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jedynie za miesigce
za ktore powstal obowigzek jej uiszczenia, stosownie do art. 6m ust. 2b
w zwigzku z art. 6m ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji celowych:

— W 2017 r. Miasto Knurow udzielito dotacji celowych na wsparcie zadania w zakresie

rozwoju sportu dla Klubu Sportowego ,,CONCORDIA” w Knurowie, ktore w czesci
zostaly przyznane na wyptaty wynagrodzen dla trenerow, co byto niezgodne z § 10 ust. 2
pkt 1 zalgcznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta Knurow Nr V1/93/11 Rady Miasta Knurow
z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu rozwoju sportu przez
Gmine Knurow. Zgodnie z zapisami ww. uchwaly przyznana dotacja nie moze byc
wykorzystana na sfinansowanie lub dofinansowanie wyptaty wynagrodzen dla trenerow.
W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 176 z pozn. zm.), klub sportowy, dzialajgcy na obszarze danej jednostki samorzgdu
terytorialnego, niedziatajqcy w celu osiggniecia zysku, moze otrzymywacé dotacje celowg
z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty rady ustalajqcej warunki i tryb finansowania
zadania wlasnego wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta
zamierza 0Siggngc.
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Nieprawidlowos¢ dotyczyta dotacji przyznanych:

» umowq nr BWP.526.3.5.2017 z dnia 24 marca 2017 r., na podstawie ktorej Miasto
udzielito Klubowi dotacji w wysokosci 36.000,00 z{ na realizacje zadania publicznego pn.:
,, Organizacja szkolenia i uczestnictwa w rozgrywkach pitki noznej dla druzyny seniorow”,
w tym na wyplate wynagrodzenie trenera w kwocie 14.000,00 zi;

» umowq nr BWP.526.3.5.2017 z dnia 24 marca 2017 r., na podstawie ktorej Miasto
udzielito Klubowi dotacji w wysokosci 13.000,00 zt na realizacje¢ zadania publicznego pn.:
., Organizacja szkolenia i uczestnictwa w rozgrywkach pitki noznej dla druzyny seniorow”,
w tym, na wyptate wynagrodzenia trenera w wysokosci 2.500,00 zt.

Przyczyng tej nieprawidlowosci, byto przyjecie przez Komisje Oceniajgcqg, powolang
zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Knurow Nr 56/BWP/17 z dnia 9 lutego 2017 r., korekt
ofert ztozonych przez Klub Sportowy ,, CONCORDIA” w dniu 23 lutego 2017 r. na ww.
zadania, w ktorych to korektach ujeto do rozliczenia ze srodkow z dotacji wynagrodzenie
trenera.

W ofertach (pierwotnych) ztozonych przez Klub w dniu 15 grudnia 2015 r., wynagrodzenie
trenera ptatne bylo ze srodkow wtasnych Klubu.

Skutkiem powyzszego bylo rozliczenie w sprawozdaniach z wykonania zadania wydatkow
na wynagrodzenie trenera w tgcznej kwocie 16.500,00 zt ze srodkow z dotacji.

Wnhiosek nr 7

Udziela¢ dotacji celowych na wsparcie zadania w zakresie rozwoju sportu,
zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miasta Knuréw Nr VI/93/11 Rady
Miasta Knuréw z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie okre§lenia warunkow i trybu
rozwoju sportu przez Gming Knuroéw, majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2018 r., poz. 1263 z pdzn. zm.),

W 2016 r. przyjeto jako prawidlowe sprawozdanie ztozone przez Klub Sportowy
,,CONCORDIA” w Knurowie z wykonania zadania publicznego pn. , Organizacja
szkolenia i uczestnictwa w rozgrywkach pitki noznej dla druzyny seniorow”, pomimo Ze
w powyzszym sprawozdaniu wystgpila rozbieznos¢ w wydatkowanej kwocie dotacyi.

W zestawieniu rozliczenia ze wzgledu na rodzaj kosztow wskazano, zZe z dotacji
wydatkowano kwote 33.000,00 zt, natomiast z zestawienia faktur (rachunkow) wynikato, iz
Klub wydatkowat z dotacji kwote 26.400,00 zI. Powyzszym naruszono pkt 4 i 5 Instrukcji
sprawdzania i rozliczania dotacji z wykonania zadania publicznego, stanowiqcej zatgcznik
nr 1 do zarzgdzenia Nr 111/BWP/15 z dnia 10 kwietnia 2015 r. w sprawie powolania
Zespotu ds. sprawowania kontroli i rozliczenia dotacji na realizacje zadan publicznych na
terenie Gminy Knurow. Zgodnie z ww. Instrukcjq, Cztonkowie zespotu sprawdzajq ztoZone
sprawozdanie konicowe pod wzgledem merytorycznym, a w szczegolnosci prawidtowos¢
i czytelnos¢ wypetnienia sprawozdania oraz jego kompletnos¢ pod wzgledem formalnym.
W  przypadku wystgpienia niejasnosci lub nieprawidlowosci w  sprawozdaniu,
sprawdzajgcy  przygotowuje pismo do organizacji pozarzgdowej z Zgdaniem
przedstawienia w wyznaczonym terminie informacji lub wyjasnien do ztoZonego
sprawozdania.

Ponadto, zgodnie z § 9 pkt 3 umowy nr BWD.526.3.1.2016 z dnia 26 lutego 2016 r.
sprawozdanie koncowe z wykonania zadania powinno zosta¢ sporzqdzone przez Klub
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do uchwaty Nr VI/93/11 Rady Miasta Knurow
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z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju
sportu przez Gming Knurow.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), dotacje sq to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Knurow wynikato, ze sprawozdanie koncowe KS
CONCORDIA Knurow ztozone 13 stycznia 2017 r. przedlozone zostato z niewlasciwym
zestawieniem faktur, dotyczgcym rozliczenia innej dotacji przyznanej dla tego samego
podmiotu. Dotacja zgodnie z umowg BWP.526.3.1.2016 z dnia 26 lutego 2016 r. zostata
rozliczona w kwocie 33.000,00 z{.

W trakcie kontroli, Klub uzupetnit zestawienie faktur (rachunkow) z ktorego wynikato, ze
z dotacji rozliczono kwote 33.000,00 zL.

Rozliczenie dotacji zostalo sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez Inspektora
Biura ds. Funduszy Strukturalnych, Promocji, Wspolpracy z  Organizacjami
Pozarzqdowymi. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Biura.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Knurow w zakresie
weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan publicznych przez podmioty spoza
sektora finanséw publicznych, stosownie do Instrukcji sprawdzania i rozliczania
dotacji z wykonania zadania publicznego, stanowigcej zatacznik nr 1 do
zarzadzenia Nr 111/BWP/15 z dnia 10 kwietnia 2015 r. w sprawie powolania
Zespotu ds. sprawowania kontroli i rozliczenia dotacji na realizacj¢ zadan
publicznych na terenie Gminy Knuréw, majac na uwadze art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2018 r., poz. 1263 z p6ézn. zm.)
w zwigzku z wzorem sprawozdania stanowigcym zalgcznik do uchwaly
Nr VI/93/11 Rady Miasta Knuréw z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie
okreslenia warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Knurow
oraz art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.).

W zakresie sprawozdawczosci:

— W latach 2016 - 2018 w jednostkowych sprawozdaniach kwartalnych Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wykazywano jako krotkoterminowe,
naleznosci z tytutu dwoch udzielonych poZyczek, ktorych pierwotny termin sptaty byl
dtuzszy niz rok.

Zgodnie z § 12 ust. 21 3 w zwigzku z § 14 pkt 5 i 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), w sprawozdaniu Rb-N,
w pozycjach odnoszgcych si¢ do naleznosci wedtug poszczegolnych tytutow, wykazuje sig
kwoty naleznosci ogotem, w tym naleznosci diugoterminowe, przy czym przez pojecie
"naleznosci dtugoterminowe" rozumie sie naleznosci, ktorych pierwotny termin sptaty czy
tez wykupu jest diuzszy niz rok. Przez pierwotny termin zapadalnosci nalezy rozumiec
termin, wynikajgcy z umowy, do konca ktorego dtuznik zobowiqzal sie splaci¢ dane
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zobowigzanie, niezaleznie od harmonogramu sptat. Wedlug pierwotnego terminu
zapadalnosci klasyfikuje si¢ naleznosci na podstawie terminu ostatecznej zaptaty wzgledem
terminu powstania zobowiqgzania. Jezeli naleznos¢ jest sptacana w ratach, do ustalenia
zapadalnosci jest brana pod uwage data splaty ostatniej raty. W czesci A Naleznosci oraz
wybrane aktywa finansowe sprawozdania Rb-N wykazuje sie: w wierszu N2.1.
krotkoterminowe - wartos¢ krotkoterminowych naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek
o pierwotnym terminie splaty nie dluzszym niz rok lub podlegajgcych splacie na zgdanie
zas w wierszu N2.2. dlugoterminowe - wartos¢ diugoterminowych naleznosci wynikajgcych
z udzielonych pozyczek o pierwotnym terminie sptaty diuzszym niz rok.

W dniu 10 maja 2013 r. zostata udzielona Miedzygminnemu Towarzystwu Budownictwa
Spotecznego sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach na podstawie umowy
nr UA.021.1.2013 (wraz z aneksem nr 1 z dnia 24 wrzesnia 2013 r.) pozyczka w wysokosci
2.173.541,00 zt. Splate pozyczki podzielono na 55 rat. Ostateczny termin sptaty pozZyczki
przypada¢ bedzie na dzien 30 wrzesnia 2028 r.

Ponadto, w dniu 17 grudnia 2015 r. zostata udzielona Przedsiebiorstwu Wodociggow
i Kanalizacji sp. z o.0. z siedzibg w Knurowie na podstawie umowy pozyczka w wysokosci
2.000.000,00 zt. Termin wymagalnosci pozyczki uptywat 23 grudnia 2016 r., tj. po 12
miesigcach i 6 dniach.

Stwierdzono, iz:

- w sprawozdaniu Rb-N za Il kwartal 2016 r. wykazano jako pozZyczki krotkoterminowe
kwote 2.070.000,00 zt na ktorg sktadaly sie: dwie raty pozyczki udzielonej 10 maja 2013 r.
na tgczng kwote 70.000,00 zt, ktorych termin platnosci przypadat w Il i IV kwartale
2016 r. oraz rate pozyczki udzielonej 17 grudnia 2015 r. w wysokosci 2.000.000,00 zi,
ktorej termin zapadalnosci uptywat 23 grudnia 2016 r.

- w sprawozdaniu Rb-N za III kwartat 2016 r. wykazano jako pozZyczki krotkoterminowe
kwote 1.035.000,00 zi, na ktorg skladaty sie: jedna rata pozZyczki udzielonej 10 maja
2013 r. na kwote 35.000,00 zi, ktorej termin platnosci przypadat w IV kwartale 2016 r.
oraz kwota 1.000.000,00 z{ stanowigcq pozostatlq do splaty pozyczke udzielong w dniu
17 grudnia 2015 r., ktorej termin splaty przypadat na dzien 23 grudnia 2016 r.

- w sprawozdaniu Rb-N za I kwartat 2017 r. wykazano jako pozyczki krotkoterminowe
kwote 105.000,00 zt, na ktorg sktadaly sie trzy raty pozyczki udzielonej 10 maja 2013 r.,
a ktorych termin ptatnosci przypadat w IL, 111 i IV kwartale 2017 r.;

- w sprawozdaniu Rb-N za Il kwartat 2017 r. wykazano jako pozyczki krotkoterminowe
kwote 71.000,00 zt, na ktorg skiadaly sie dwie raty pozyczki udzielonej 10 maja 2013 r.,
ktorych termin platnosci przypadat w Il i IV kwartale 2017 r.;

- w sprawozdaniu Rb-N za IIl kwartat 2017 r. wykazano jako poZyczki krotkoterminowe
kwote 35.500,00 zi, na ktorg sktadata sie jedna rata pozyczki udzielonej 10 maja 2013 r.,
ktorych termin ptatnosci przypadat w IV kwartale 2017 r.;

- w sprawozdania Rb-N za I kwartal 2018 r. wykazano jako pozyczki krotkoterminowe
kwote 108.000,00 zi, na ktorg sktadaly sie trzy raty pozyczki udzielonej 10 maja 2013 r.,
ktorych termin platnosci przypadat w 11, 111 i IV kwartale 2018 r.;

- w sprawozdaniu Rb-N za Il kwartat 2018 r. wykazano jako pozyczki krotkoterminowe
kwote 72.000,00 zt, na ktorq skladaly sie¢ trzy raty pozyczki udzielonej 10 maja 2013 r.,
ktorych termin ptatnosci przypadat w Il i IV kwartale 2017 r.

W sprawozdaniach kwartalnych Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za II, Il kwartat 2016 r., za I, II, IIl kwartat 2017 r., za I i Il kwartat 2018 r.
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raty ww. pozyczek, ktorych termin wymagalnosci przypadat w danym roku budzetowym,
wykazywano jako pozyczki krotkoterminowe.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Budzetowego i Planowania, postepowanie
takie wynikalo z niewlasciwej interpretacji przepisow zawartych w rozporzgdzeniu
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych - zalgcznik nr 9 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan - Rozdzial 2.
Sprawozdanie Rb-N kwartalne o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych.

W trakcie kontroli przedlozono korekty sprawozdania Rb-N za I i Il kwartat 2018 r.
w ktorym skorygowano bledne zatozenia stosowane do kwalifikowania naleznosci z tytutu
udzielonych pozyczek do naleznosci krotko i diugoterminowych.

Sprawozdania zostaly sporzqdzone przez Inspektora w Wydziale Budzetowym
i Planowania. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetowego i Planowania
w zakresie prawidtowego wykazywania w jednostkowych sprawozdaniach Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych pozyczek, ktoérych
pierwotny termin splaty byt dluzszy niz rok, stosownie do § 12 ust. 2 1 3
w zwiagzku z § 14 pkt 5 1 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansOw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), majac na uwadze art. 68 oraz
69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.).

W latach od 2017 r. do dnia kontroli, przyjmowano bez zastrzezen kwartalne jednostkowe
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow diuznych oraz poreczen
i gwarancji oraz Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych za I, 11, 11
i IV kwartat 2017 r. oraz za I, Il kwartat 2018 r. Szkoly Podstawowej nr 7 w Knurowie
oraz Przedszkola Nr 7 w Knurowie podpisane przez dyrektorow ww. placowek
oswiatowych, zamiast Dyrektora Miejskiego Centrum Edukacji w Knurowie, jako
kierownika jednostki prowadzgqcej wspolng obstuge finansowq, administracyjng
i organizacyjng dla jednostek Gminy Knurow zaliczanych do sektora finansow
publicznych. Powyzsze bylo niezgodne z § 10 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773). Zgodnie ze wskazanym
przepisem, jednostki bedgce odbiorcami sprawozdan sprawdzajg prawidtowosé
otrzymywanych sprawozdan pod wzgledem formalno-rachunkowym.

Bylo to rowniez niezgodne z § 4 pkt 1 uchwaly Nr XXIV/324/16 Rady Miasta Knurow
z dnia 21 wrzesnia 2016 r. w sprawie zapewnienia wspolnej obstugi jednostkom
organizacyjnym Gminy Knurow zaliczanym do sektora finansow publicznych (ze zm.)
w zwigzku z art. 10 ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczong powyzej uchwalqg, jednostce
obstugujgcej w ramach wspolnej obstugi finansowej, administracyjnej i organizacyjnej
powierzono m.in. catos¢ zadan z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci jednostek
obstugiwanych. Zgodnie z art. 10 ¢ ww. ustawy, w przypadku powierzenia obowigzkow
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z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci jednostek obstugiwanych, o ktorych mowa
wart. 10a pkt 1 i 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, sq one przekazywane w catosci.

Od dnia 1 stycznia 2017 r. powyzszg uchwatq Nr XXIV/324/16 Rady Miasta Knurow
jako jednostke obstugujgcq ustanowiono Miejski Zespol Jednostek Oswiatowych
w Knurowie. Nazwe ww. jednostki na Miejskie Centrum Edukacji w Knurowie zmieniono
z dniem 1 stycznia 2018 r. na podstawie uchwaty Nr XLIII/585/17 Rady Miasta Knurow
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIV/324/16 Rady Miasta
Knurow z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Do zadan Inspektora Wydziatu Budzetowego i Planowania zgodnie z zakresem czynnosci
nalezato  przyjmowanie sprawozdan budzetowych i finansowych od jednostek
organizacyjnych gminy; dokonywanie kontroli sprawozdan pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Naczelnik Wydziatu Budzetowego
i Planowania.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetowego i Planowania
w zakresie prawidlowego dokonywania czynno$ci kontrolnych sprawozdan Rb-Z
i1 Rb-N przekazywanych przez Miejskie Centrum Edukacji w Knurowie,
stosownie do § 10 ust.6 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), majac na uwadze § 4 uchwaty
Nr XXIV/324/16 Rady Miasta Knuréw z dnia 21 wrze$nia 2016 r. ze zm.
w zwigzku z art. 10 ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077
z p6ézn. zm.).

— W 2018 r. nieprawidtowo sporzgdzono sprawozdanie Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych Gminy Knurow za okres sprawozdawczy od poczgtku roku do dnia
31 grudnia 2017 r. (korekta nr 1) oraz jednostkowe i zbiorcze sprawozdanie Rb-27S
z wykonania planu dochodow samorzqdowych jednostek samorzqdu terytorialnego za
okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2017 r. (korekta nr 1) poprzez niewlasciwie
wykazanie skutkow zwolnien w podatku rolnym od o0sob fizycznych i w podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych.

W sprawozdaniach tych wykazano kwoty skutkow zwolnien podatkow pobieranych
w formie lqcznego zobowigzania pienigznego niezgodnie z danymi wynikajgcymi
z ewidencji skutkow zwolnien podatkowych wg uchwat.

Naruszono tym § 3 ust. 10, § 8 ust. 3 Instrukcji sporzqgdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego stanowigcej zatqcznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodow
budzetowych z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
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pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego — sporzgqdza si¢ na podstawie
danych ksiegowosci podatkowej, w sposob nastepujgcy:

- w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien ...” wykazuje sie (bez ulg i zwolnien
ustawowych) skutki finansowe wynikajgce ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwatl rad gmin wydanymi na podstawie ustawowych
upowaznien. Kwoty, dotyczgce skutkow udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢
zgodne z odpowiadajqcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodow samorzqgdowych jednostek budzetowych i jednostek
samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepisow rozporzgdzenia.

Wmysl § 9 ust. 1i2 ww. rozporzqdzenia, kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2017 r. w kolumnie 4 ,,skutki udzielonych ulg i zwolnien
obliczone za okres sprawozdawczy(bez ulg i zwolnien podatkowych)” blednie wykazano:
kwote 45.240,49 zt dotyczgcq podatku od nieruchomosci, zamiast kwoty 45.007,60 zt oraz
kwote 16,67 zt dotyczqcq podatku rolnego, zamiast kwoty 249,61 zi.

W sprawozdaniu Rb-27S za 2017 r. w kolumnie 13 ,, skutki udzielonych ulg i zwolnien
obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien podatkowych)” wykazano:
- w dziale 756 ,,Dochody od osob prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”, rozdziale
75615 ,,Wplywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, podatkow i optat lokalnych od osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych”, § 031 ,, Wplhywy z podatku od nieruchomosci” kwoteg 45.007,60 zi,

- w dziale 756, rozdziale 75616 ,, Wplhywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od
spadkow i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkow i oplat
lokalnych od 0sob fizycznych”, § 031 kwote 232,89 zi,

- w dziale 756, rozdziale 75616, § 032 ,, Wptywy z podatku rolnego” kwote 16,67 zi.
Zgodnie z ww. ewidencjq, kwoty skutkow zwolnien w podatkach wynikajgcych z uchwat
Rady Gminy Knurow za 2017 r. wynosily w podatku rolnym 249,61 zI, w podatku od
nieruchomosci 45.007,60 z{.

Naczelnik Wydziatu Finansow wyjasnit, Ze po wygenerowaniu korekty sprawozdania
Rb-27S z jednostki Podatkow, w momencie przekazywania tego sprawozdania do modutu
Sprawozdawczos¢, system komputerowy blednie zastosowal podziat o ktorym mowa
w § 3 ust. 1 pkt 6 ww. Instrukcji, takze do rubryki 4 sprawozdania Rb-PDP, tj. do skutkow
udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy do 31 grudnia 2017 r.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 6 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr 39 do ww.
rozporzgdzenia Ministra Finansow, wplhywy z podatku rolnego, lesnego i podatku od
nieruchomosci, pobierane w formie lgcznego zobowiqzania pienigznego, wykazuje sie
w kwotach odrebnych dla poszczegolnych podatkow; odrebne kwoty kazdego z tych
podatkow ustala sie za pomocq wskaznikow, wyliczonych na podstawie rejestru
wymiarowego oraz rejestru przypisow i odpisow, stanowigcych udzial poszczegolnych
podatkow w tgcznym zobowigzaniu pienigznym.

Zadania w zakresie sporzqgdzania ww. sprawozdan nalezaty do bytego Inspektora Wydziatu
Finansow, natomiast za sprawdzenie prawidtowosci sporzqdzonych dokumentow byt
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odpowiedzialny Naczelnik Wydziatu Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Krzysztof Grzelak — Skarbnik Gminy Knurow.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r., tj. w trakcie kontroli sporzqdzono korekte nr 2
sprawozdania Rb-PDP za okres sprawozdawczy od poczqtku roku do dnia 31 grudnia
2017 r. oraz korekte nr 2 sprawozdania Rb-27S za okres od poczgtku roku do 31 grudnia
2017 r. i przestano do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Knurow w zakresie
sporzadzania sprawozdan Rb-27S, Rb-PDP, stosownie do §3 ust. 10, § 7 ust. 4
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zalacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109 z p6zn. zm.), majac na uwadze § 9 ust. 1
1 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn.
zm.).

W zakresie ksiegowosci:

— W latach od 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli, dochody zwigzane ze sprzedazq
nieruchomosci gruntowych nieprawidtowo klasyfikowano w § 087 ,, Wplywy ze sprzedazy
sktadnikow majgtkowych”. Powyzszym naruszono postanowienia zatgcznika nr 3
dotyczgcego klasyfikacji paragrafow dochodow, przychodow i srodkow do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze zZrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym dochody ze sprzedazy
nieruchomosci winne by¢ klasyfikowane w § 077 ,, Wplaty z tytutu odplatnego nabycia
prawa wilasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci’.

Powyzsze ustalono na podstawie planu finansowego Urzedu Miasta Knurow na
poszczegolne lata oraz sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych

Jednostki samorzqdu terytorialnego.

Zadania w zakresie opracowania planow finansowych Urzedu Miasta Knurow nalezaty do
Naczelnika Wydziatu Budzetowego i Planowania. Nadzor w tym zakresie sprawowal
p. Krzysztof Grzelak — Skarbnik Miasta Knurow.

Whiosek nr 12

Dochody zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci gruntowych klasyfikowac
w § 077, stosownie do postanowien zalacznika nr 3 dotyczacego klasyfikacji
paragrafow dochodow, przychodéw 1 srodkow do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pdzn. zm.).
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— Wlatach 2014 - 2018 do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano prowadzenia prawidtowej
ewidencji do konta pozabilansowego 911 - , Srodki trwale oddane w trwaly zarzqd”
poprzez brak ujecia na ww. koncie budynkow oraz innych srodkow trwatych przekazanych
jednostkom organizacyjnym w trwaly zarzqd.

W mysl zasad funkcjonowania ww. konta okreslonych zarzqdzeniem Nr 135/FB/2013
Prezydenta Miasta Knurow z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany zarzqdzenia
Nr 123/FB/2012 dotyczqcego zmiany Zaktadowego Planu Kont dla Urzedu Miasta
Knurow, konto to stuzy do ewidencji pozabilansowej srodkow trwalych wedtug grup
rodzajowych Klasyfikacji Srodkéw Trwalych, w tym gruntéw oddanych w trwaly zarzad
jednostkom organizacyjnym gminy na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z zasadami prowadzenia ww. konta, zapisow na koncie
dokonuje si¢ jednostronnie na podstawie informacji z wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa(GR) w oparciu o wydang decyzje administracyjng
i protokot zdawczo — odbiorczy. Ewidencja szczegotowa do ww. konta umozliwia
zidentyfikowanie i wyjasnienie podmiotu jednostki organizacyjnej gminy, ktoremu oddano
w trwaly zarzqd majgtek gminy na podstawie odpowiedniej decyzji administracyjnej.
Analityka jest prowadzona wedtug jednostek organizacyjnych oraz grup rodzajowych
srodkéw trwalych, zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw Trwalych.

Powyzsze dotyczyto dwoch jednostek, tj. Szkoly Podstawowej Nr 7 w Knurowie oraz
Przedszkola Nr 7 w Knurowie.

W ewidencji do ww. konta 911 prowadzonej w ksiggach rachunkowych urzedu widniata
jedynie wartos¢ gruntow przekazanych jednostkom organizacyjnym gminy. Zgodnie zas
z postanowieniami decyzji zarzgdu Miasta Knurow (obecnie Prezydenta Miasta Knurow)
jednostkom:

- Miejskiej Szkole Podstawowej Nr 7 w Knurowie na podstawie Decyzji Zarzqdu Miasta
Knurowa Nr 0155/12/2001 z dnia 1 sierpnia 2001 r. przekazano w trwaly zarzqd: grunty
o wartosci 186.393,15 zi, budynek o wartosci 1.457.179,89 zi oraz pozostate srodki trwale
o wartosci 115.048,52 z;

- Miejskiemu Przedszkolu Nr 7 w Knurowie na podstawie Decyzji Zarzqdu Miasta
Knurowa Nr 0155/18/2001 z dnia 1 sierpnia 2001 r. przekazano w trwaly zarzqd: grunty
o wartosci 16.922,25 zt, budynki o wartosci 184.799,22 zi oraz pozostate srodki trwate
o wartosci 25.394,79 zl, a nastepnie na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Knurow
Nr 24/GR/11 z 1 sierpnia 2011 r. przekazano w trwaly zarzqd: grunty o wartosci 27.313,65
zi, budynki o wartosci 114.757,62 zt oraz pozostate srodki trwate o wartosci 35.614,90 z1.
W sumie w trwalym zarzqdzie Miejskiego Przedszkola Nr 7 byly grunty o wartosci
44.235,90 zI, budynki o wartosci 299.556,84 zt oraz pozostate srodki trwate o wartosci
61.009,69 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez pracownikow Urzedu Miasta Knurow, ujecie
w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie 911 nastepuje na podstawie , zestawienia
sktadnikow majqtku i jego zmian w trakcie roku” sporzgdzonego za kazdy rok, wedlug
stanu na dzien 31 grudnia przez pracownika Wydziatu Budzetowego i Planowania.
Zestawienie to sporzqdza sie na podstawie wykazow majqtku rzeczowego bedgcego
wlasnoscig Gminy Knurow przekazywanych nieodplatnie w trwaly zarzqd przez
pracownikow  Wydziatu  Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa.
W przekazywanych do Wydziatu Budzetowego i Planowania wykazach poza wartoscig
gruntow widniejq rowniez wartosci budynkow oraz pozostatych srodkow trwatych.

Ponadto dane dotyczgce poszczegolnych jednostek oswiatowych w  latach objetych
kontrolg uymowano w powyzszej ewidencji pod jedng pozycjq, tj. 911-JW.-01 srodki trwate
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oddane w trwaly zarzgqd MCE oraz jednym zapisem wynikajgcym ze zbiorczego
zestawienia wartosci majqtku przekazanego poszczegolnym placowkom sporzgdzanym
przez pracownika Wydziatu Budzetowego i Planowania.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji do konta 911 zostaly powierzone Inspektorowi

Wydziatu Budzetowego i Planowania. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 13

Zaprowadzi¢  ewidencj¢ do  konta  pozabilansowego 911  zgodnie
z postanowieniami zarzadzenia Nr 135/FB/2013 Prezydenta Miasta Knurow
z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr 123/FB/2012
dotyczacego zmiany Zaktadowego Planu Kont dla Urzedu Miasta Knurow.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Rég

Krzysztof Rog
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