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REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 26 sierpnia 2014 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/14/4/14

Pani

Barbara Magiera
Burmistrz
Radlina

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 19 maja do 18 czerwca 2014 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Radlin za okres od 1 stycznia 2010 r. do 18 czerwca 2014 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu
27 czerwca 2014 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z pdzn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano, do dnia zakonczenia kontroli, podjecia skutecznych dzialan zmierzajgcych do

natozenia kary pieni¢znej na wykonawce (konsorcium firm) zadania p.n. ,, Odbieranie
i zagospodarowanie stalych odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych
z terenu Miasta Radlin”, za pierwszy stwierdzony przypadek nieprzekazania zmieszanych
odpadow komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych (zwanej dalej RIPOK). Powyzsze bylo wymagane art. 9x ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywolanymi przepisami, przedsigbiorca odbierajqcy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje odebranych od wtascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostaloSci z sortowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadoéw komunalnych - podlega karze pieniginej w wysokosci od 500 zt do
2.000 zt za pierwszy ujawniony przypadek.
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W dniu 9 sierpnia 2013 r. Wykonawca ww. zadania ztozyl raport miesigczny dotyczqgcey
ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow na terenie Miasta Radlin
w miesigcu lipcu. Z przediozonego raportu wynikalo, iz zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania byly przekazywane do zastgpczej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych, a nie jak tego wymagajq przepisy prawa do RIPOK.

Burmistrz Radlina w dniu 16 sierpnia 2013 r. zawiadomila wykonawce o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienigznej za nieprzekazywanie
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do RIPOK. Do dnia zakoviczenia kontroli postgpowanie to nie zostalo
zakohczone, pomimo ze wykonawca potwierdzil jednoznacznie w ww. raporcie fakt
zaniechania przekazywania odpadéw do RIPOK.

Ponadto ustalono, ze z przedlozonego w dniu 5 wrzesnia 2013 r. do Urzedu Miasta Radlin
miesigcznego raportu dotyczqcego uslug w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadow na terenie Miasta Radlin w miesigcu sierpniu 2013 r. wynikalo rowniez,
iz zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostalosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do skladowania nie byly przekazywane do RIPOK.
Wykonawca potwierdzal ww. zaniechanie wykonywania obowigzkdw réwniez w kolejnych
raportach. Taki stan rzeczy trwal do dnia zakorczenia kontroli.

W skutek przedluzajgcego sig postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej na
wykonawce, Miasto Radlin nie podjelo dzialan w  celu wykreslenia wykonawcy
(konsorcjum dwoéch firm) z rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy. Zgodnie z powyziszym przepisem, wykreSlenie z rejestru nastepuje m.in.
w przypadku gdy stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady
komunalne, odpady zielone lub pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych.

Osobg zobowigzang do nalozenia kary pienigznej oraz do wykreslenia wykonawcy
(konsorcjum firm) z ww. rejestru bylta p. Barbara Magiera — Burmistrz Radlina, zgodnie
z art. 9zb ust. 1 oraz art. 9b ust. 2 ww. ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzqdku.

Ze wzgledu na to, ze wykonawca zadania w okresie od lipca 2013 r. do maja 2014 r.
przekazywal mieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostalosci z sortowania
odpadéw komunalnych do instalacji zastgpczej, zamiast do RIPOK, Miasto Radlin
zaniechalo wyplacania catej kwoty wynikajgcej z 10 faktur VAT wystawionych przez
wykonawee z tytutu swiadczenia ww. ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadow.

Niewyplacona czgs¢  zobowigzah  stanowita  kwotg bedgcg roznicq w  kosztach
zagospodarowania odpadéw komunalnych pomigdzy instalacijg RIPOK a instalacjq
zastepczq oraz kosztach transportu, przy uwzglednieniu ilosci odpadéw odebranych
2 terenu Miasta Radlin i dostarczonych do instalacji zastgpczej w danym miesigcu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz wstrzymanie wyplaty petnej
kwoty wynagrodzenia naleznego wykonawcy z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy,
tj. nieodprowadzania odpadéw do RIOPK a do instalacji zastgpczej, nie wynikato
z zapisoéw umowy zawartej z wykonawcq.



Sankcje za niewlasciwe odprowadzenie odpadow komunalnych regulujq zapisy ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1399 z pozn. zm.), w szczegolnosci w art. 9x ust. 1 pkt 3 oraz art. 9j ust. 2
pkt 4 tej ustawy.

Nastgpnie ustalono, ze w latach 2013 - 2014 (do dnia 18 czerwca 2014 r.) zaniechano
uregulowania czesci zobowigzan wynikajgcych z 10 miesigcznych faktur VAT z tytutu
Swiadczenia ww. ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania stalych odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych z terenu miasta Radlin.

Natomiast zaniechanie uregulowania peinej kwoty ww. zobowiqzan stanowilo naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.
Kwota zobowigzan wymagalnych na dzienn 31 grudnia 2013 r. z powyiszego tytutu
wynosita 112.847,94 zi, natomiast na dzien 18 czerwca 2014 r. wynosita 220.878,38 z1.

Informacje o sposobie uregulowania zobowigzan wynikajgcych z powyzszych faktur VAT
zalgczat Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ekologii.

Zatwierdzenia do wyplaty dokonywali: p. Barbara Magiera — Burmistrz Radlina,
p. Zbigniew Podlesny — Zastepca Burmistrza Radlina lub p. Piotr Absalon — Sekretarz

Miasta Radlina.

Whiosek nr 1

Podjaé skuteczne dzialania w celu naliczenia kary pienigznej za przekazanie
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do innej niz
regionalna instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, majac na uwadze
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399
z poézn. zm.), a nastepnie podja¢ dzialania zmierzajace do wykreslenia
wykonawcy ushugi z rejestru, o ktérym mowa w art. 9c ust. 1 powyzszej ustawy,
majgc na uwadze art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy.

Whiosek nr 2
Zapewnié¢ terminowe regulowanie zobowiazan Urzgdu Miasta Radlina, stosownie

do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1

pkt 3 tej ustawy.

W zakresie dlugu publicznego:

— Miasto Radlin stosowato na lata 2013 - 2023 w Wieloletniej Prognozie Finansowej
wylgczenia z limitéw splaty zobowiqzar wynikajgcych z udzielonych porgczen na
podstawie art. 243 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 885 z pézn. zm.), pomimo braku przestanek do ich zastosowania. Naruszono
tym art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwiqzku z art. 243 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

W 2010 r. udzielono poreczen splaty zobowigzan z tytulu kredytu i pozyczki zaciggnigtych
przez Przedsigbiorstwo Wodociqgéw i Kanalizacji sp. z o.o. w Wodzistawiu Slgskim
do 31 grudnia 2023 r., tj..



- w dniu 23 lutego 2010 r. Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach udzielono porgczenia splat pozyczki zaciggnigtej przez
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Wodzistawiu Slgskim do kwoty
5.785.080,00 zt do dnia 15 grudnia 2023 r.,

- w dniu 28 kwietnia 2010 r. Bankowi Gospodarstwa Krajowego udzielono poreczenia
splaty kredytu zaciggnigtego przez Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0.
w Wodzistawiu Slgskim do kwoty 12.566.634,30 zI do dnia 31 grudnia 2023 r.

Poreczenia zostaly udzielone w zwigzku z realizacjg przez Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji sp. z o.0. projektu — Ochrona wéd dorzecza Gdérnej Odry w zlewni
oczyszczalni Sciekéw Karkoszka Il w Wodzistawiu Slgskim.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do uchwaly nr BRM.0007.087.2012 Rady Miejskiej w Radlinie
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Radlin na
lata 2013 - 2023 wraz ze zmianami oraz uchwaly nr BRM.0007.090.2013 Rady Miejskiej
w Radlinie z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata
2014 - 2023 wraz ze zmianami, Miasto Radlin stosowalo wylgczenia z limitéw splaty
zobowigzak w zakresie wartosci przypadajgcych do splaty w danym roku budzetowym
poreczen odpowiednio od: 2013 r. i od 2014 r. do 2023 r. wigcznie.

Na podstawie zarzqdzen Burmistrza Radlina nr S.0050.0230.2013 z dnia 31 grudnia
2013 r. oraz nr S.0050.0064.2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej odpowiednio na lata 2013 - 2023 i 2014 - 2023,
poreczenia podlegajgce wylgezeniu z limitéw splaty zobowigzan wynosily odpowiednio:
w 2013 r. - 781.880,00 zi, 2014 r. — 2.107.954,00 zi, 2015 r. — 2.027.570,00 =1, 2016 r. —
1.947.185.00 z 2017 r. — 1.886.801,00 zI, 2018 r. — 1.786.417,13 z{ 2019 r. -
1.706.032,65 zI 2020 r. — 1.625.648,17 zI, 2021 r. — 1.545.264,39 z{, 2022 r. -
1.464.879,91 z1, 2023 r. — 1.384.495,43 z1.

Natomiast z aneksu nr POIS.01.01.00-00-128/09-00 z dnia 19 grudnia 2013 r. do umowy
o dofinansowanie z dnia 11 czerwca 2010 r. Projektu ,, Ochrona wod dorzecza Gornej
Odry w zlewni oczyszczalni $ciekéw Karkoszka Il w Wodzislawiu Slgskim” wynikalo, iz
okres kwalifikowania wydatkéw kohczy si¢ w dniu 31 grudnia 2015 r. Beneficjent
zobowigzany byl zakorczyé realizacje zakresu rzeczowego Projektu wynikajgcego
z wniosku o dofinansowanie i Harmonogramu Projektu w okresie kwalifikowania
wydatkéw oraz przediozyé wniosek o platnosé koricowg w terminie do 30 dni po uptywie
okresu kwalifikowania wydatkow.

Zgodnie z art. 243 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), z limitu splaty zobowigzan wylqcza si¢ porgczenia
i gwarancje udzielone samorzgdowym osobom prawnym realizujgcym zadania jednostki
samorzqdu terytorialnego w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkow
pochodzqcych z budzetu Unii Europejskiej, w terminie nie dluzszym niz 90 dni po
zakoviczeniu programu, projektu lub zadania i otrzymaniu refundacji z tych srodkow.
Wobec powyzszego, bezzasadnym bylo stosowanie wylqczen z ww. tytutu do 2023 r.

Zadania w zakresie opracowania projektu wieloletniej prognozy finansowej nalezaly do
Kierownika Referatu Ksiegowosci Budzetowej. Nadzér w tym zakresie sprawowat
p. Waldemar Machnik — Skarbnik Miasta Radlin.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.)
do zada# p. Barbary Magiery — Burmistrza Radlina nalezalo w szczegolnosci

przygotowanie projektow uchwat rady gminy.



Whiosek nr 3

Podjg¢ dzialania zmierzajace do zmiany wieloletniej prognozy finansowe;j
w zakresie porgczen podlegajacych wylaczeniu z relacji, o ktérej mowa w art. 243
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pdzn. zm.), stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Whiosek nr 4

Monitorowa¢ realizacj¢ projektu ,,Ochrona wod dorzecza Gornej Odry w zlewni
oczyszczalni $ciekow Karkoszka II w Wodzistawiu  Slaskim” celem
prawidlowego ujecia wylaczen w zakresie poreczen z relacji, o ktorej mowa
w art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), w wieloletniej prognozie finansowe;.

— W 2013 r. zawarto umowg pozyczki w wysokosci 472.500,00 zi, pomimo iz Regionalna Izba

Obrachunkowa w Katowicach do dnia jej zawarcia nie wydala opinii o mozliwosci splaty
przez Miasto Radlin ww. pozyczki. Naruszono tym art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
w przypadku ubiegania si¢ przez jednostkg samorzqdu terytorialnego o udzielenie pozyczki
organ wykonawczy tej jednostki jest obowigzany uzyskaé opinig¢ regionalnej izby
obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki.
Powyzsze dotyczylo umowy pozyczki nr 28/2013/99/0OA/poe/P zaciggnietej w dniu 31 maja
2013 r. w wysokoSci 472.500,00 zI w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach, pomimo iz pozytywna opinia V Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zostata wydana dopiero w dniu
18 czerwca 2013 r. na podstawie uchwaly nr 4100/V/99/2013.

Umowe pozyczki podpisala p. Barbara Magiera — Burmistrz Radlina przy kontrasygnacie
p. Waldemara Machnika — Skarbnika Miasta Radlina.

Whiosek nr §

Zapewni¢ zacigganie zobowigzan wynikajgcych z uméw pozyczki po uzyskaniu
opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki, stosownie
do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie ksi¢ggowosci:

— Zaniechano prowadzenia w latach od 2011 r. do 18 czerwca 2014 r. ewidencji ksiggowej
do konta 226 , Diugoterminowe naleznosci budzetowe” w korespondencji z kontem
840 ,, Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodow”’ w zakresie naleznosci, kiore
staly sie wymagalne po uplywie 12 miesigcy od dnia bilansowego. Naruszono tym art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdin. zm.) oraz opis
funkcjonowania ww. kont zawartych w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
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oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ W ksiggach rachunkowych
i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich Irescig ekonomiczng. Konto 226
., Diugoterminowe naleznosci budzetowe” stuzy do ewidencji dlugoterminowych naleznosci
lub dlugoterminowych rozliczeh z budzetem. Natomiast konto 840 ,, Rezerwy i rozliczenia
miedzyokresowe przychodéw” stuzy do ewidencji przychodow zaliczanych do przyszlych
okresow oraz innych rozliczer migdzyokresowych i rezerw.

Powyzsze dotyczylo naleznosci powstalych w wyniku sprzedazy w dniu 14 grudnia 2011 r.
nieruchomosci, ktérej cena w wysokosci 30.000,00 zl zostata roztozona na 9 rocznych rat
platnych do marca 2020 r.

Ustalono, ze naleznosci z powyzszego tytutu w kwocie 27.000,00 zt zostaly w calosci ujete
na koncie 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych’.

Ponadlto stwierdzono, ze w zakladowym planie kont Urzedu Miasta Radlin, wprowadzonym
zarzqdzeniem nr S.0050.0240.2012 Burmistrza Radlina z dnia 31 grudnia 2012 r.
w sprawie polityki rachunkowosci w Urze¢dzie Miasta Radlin, nie ujeto konta 226.
Naruszono tym art. 8 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym okreslajgc
zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowosci
wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji majgtkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego jednostki. Rowniez w mysl § 15 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzqdzenia, zaktadowy
plan kont powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzqdzenia sprawozdan  finansowych,
sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdar okreslonych w odrgbnych przepisach.

W skutek nieprowadzenia ewidencji ksiggowej naleznosci dlugoterminowych, w bilansach
Urzedu Miasta Radlin za lata 2011 - 2013 nie wykazano ww. naleznosci.

W trakcie kontroli pracownicy Urzedu Miasta Radlina wyliczyli nast¢pujgce kwoty
naleznosci, z uwzglednieniem waloryzacji, ktére winny byé¢ ujete na koncie 226
za rok 2011 — 32.317.50 z1, rok 2012 — 28.035,00 zi, rok 2013 — 23.887,50 zt rok 2014 —
20. 227,50 =1,

Zarzgdzeniem Nr S.0050.0089.2014 z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany
zarzgdzenia Nr S.0050.0240.2012 Burmistrza Radlina z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie
polityki rachunkowosci w Urzedzie Miasta Radlin, dodano konto bilansowe 226.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej, nalezaly do Inspektorow Referatu
Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.
Zadania w zakresie przygotowania zarzqdzen dotyczgcych polityki rachunkowosci Urzedu
Miasta Radlin nalezaly do Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej. Nadzér w tym
zakresie sprawowal p. Waldemar Machnik — Skarbnik Miasta Radlina.

Whiosek nr 6

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowg do konta 226 w korespondencji z kontem 840
w zakresie naleznosci, ktore beda wymagalne po uptywie 12 miesigcy od dnia
bilansowego, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowoscei (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pbézn. zm.) oraz opisu
funkcjonowania ww. kont zawartych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladoéw



budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

W zakresie podatkow i oplat:

— Zaniechano ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci z dokumentami zZrodiowymi. Organ
podatkowy nie skorzystal rowniez z mozliwosci wezwania podatnikow do udzielenia
wyjasnien w zwiqzku z weryfikacjq deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwosé
rzetelnosci danych w nich zawartych. Powyzsze bylo wymagane art. 272 pkt 3 oraz
art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.).

Podatnik lgcznego zobowigzania pienigznego prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg
o numerze karty kontowej 1/8327 w dniu 21 wrzesnia 2012 r. zlozyl do Urzedu Miasta
Radlin informacje w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 2012 r. W deklaracji tej
podatnik wykazal do opodatkowania niezabudowane dziatki o Igcznej powierzchni
2.517 m’ jako grunty , pozostale” nabyte na podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej
w formie aktu notarialnego Repertorium A numer 1629/2012 z dnia 6 sierpnia 2012 v.
Dzialki te byly oznaczone geodezyjnie jako , B, tereny mieszkaniowe”, ,Bp”
,, zurbanizowane tereny niezabudowane”, oraz ., dr” jako ,drogi”. Organ podatkowy
w wydanych decyzjach w sprawie wymiaru lgcznego zobowiqzania pienigznego na lata
2012 - 2014 wskazat do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci: ,, Grunty pozostate —
tereny mieszkaniowe” o pow. 570 m’, , Grunty pozostale — zurbanizowane tereny
niezabudowane” o pow. 514 m’, ,, Grunty - drogi” o powierzchni 1.433 m’ jako zwolnione
uchwatami Rady Miejskiej w sprawie okreslenia wysokosci stawek i zwolnier podatku od
nieruchomosci na lata 2012 - 2014.

W uchwatach Rady Miejskiej w Radlinie: Nr BRM.0007.00081.2011 z dnia 1 grudnia
2011 r., Nr BRM.0007.077.2012 z dnia 27 listopada 2012 r., BRM.0007.077.2013 z dnia
26 listopada 2013 r., w § 2 zwolniono z podatku od nieruchomosci grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw jako drogi (symbol ,dr”), ktore nie zostaly wylgczone
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych — z wyjqtkiem zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Ww. podatnik zlozyt oswiadczenie o zakupie powyzszych dzialek zgodnie z umowy
sprzedazy z dnia 6 sierpnia 2012 r. celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Organ
podatkowy nie uzyskal od podatnika dokumentow pozwalajqcych na jednoznaczne
stwierdzenie, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pézn zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq, z wyjgtkiem budynkéw mieszkalnych
oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o kidrych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

W mysl art. 2 ust. 1 ww. ustawy, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
grunty, budynki lub ich czesci, budowle Ilub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
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dzialalno$ci gospodarczej. Nie przeprowadzono postgpowania wyjasniajgcego w tym
zakresie.

Ponadto stwierdzono, ze w 2011 r. i 2013 r. podatnicy gcznego zobowigzania pienigznego
o numerach kart kontowych 2/538 i 1/8406 nabyli nieruchomosci na potrzeby prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Podatnicy zadeklarowali nabyte nieruchomosci
jako grunty pozostale a nie jako zwigzane z dziatalnosciq gospodarczg.

Do dnia 4 czerwca 2014 r. organ podatkowy nie przeprowadzil postgpowania
wyjasniajgcego w tym zakresie.

W umowie sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Repertorium A
nr 1163/2011 z dnia 7 kwietnia 2011 r. podatnik igcznego zobowiqzania pienigznego
o numerze karty kontowej 2/538 o$wiadczyl, ze nabywa nieruchomos¢ (dziatki
nr 3079/428 i nr 2169/428) o lgcznej powierzchni 4.864 m’, polozong w Radlinie na
potrzeby prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Podatnik zlozyl w dniu
10 sierpnia 2011 r. informacj¢ w sprawie podatku od nieruchomosci i wykazal do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci  jako pozostale grunty”  dziatke
o powierzchni 2.387 m’. Zgodnie ze zmiang w danych ewidencji gruntow i budynkdw
z dnia 21 lipca 2011 r., nastgpila aktualizacja klasyfikacji uzytkéw podatnika oraz nastqgpit
ubytek powierzchni dziatki nr 2169/428. W zwiqzku z tym, dziatki nr 3079/428 oraz
nr 2169/428 zostaly sklasyfikowane w calosci jako R IV b.

W trakcie kontroli, w dniu 5 czerwca 2014 r. organ podatkowy w obecnosci podatnika
dokonal ogledzin dziatek o numerach 3079/428 i 2169/428 w celu ustalenia czy na ww.
gruncie jest prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza. W wyniku ogledzin ustalono, ze na ww.
dzialkach nie jest prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza.

Podatnik lgcznego zobowigzania pienigznego prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczg
o numerze karty kontowej 1/8406 w dniu 28 marca 2013 r. nabyl nieruchomos¢ Jjako
dziatki niezabudowane nr 3922 i nr 3923 o lgcznej powierzchni 912 n’, polozone
w Radlinie, na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego — Repertorium A
numer 1653/2013. W § 1 umowy podatnik o$wiadczyl, ze nabywane dzialki bedq
przeznaczone na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Podainik
ten zlozyt w dniu 29 maja 2013 r. informacjg w sprawie podatku od nieruchomosci na
2013 r. i wykazal do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ., Pozostate grunty”
(0znaczone symbolem ,,tr” — , tereny réine”) o powierzchni 912 m®> Do ww. informacji
dotgczono oswiadczenie podatnika z dnia 29 maja 2013 r., ze na ww. gruntach nie jest
prowadzona dzialalnosé gospodarcza, a w przypadku rozpoczecia dziatalnosci podatnik
zglosi to do organu podatkowego celem zmiany opodatkowania gruntu.

W trakcie kontroli w dniu 5 czerwca 2014 r. przeprowadzono oglgdziny ww. nieruchomosci
i stwierdzono, ze na dzialkach nr 39/22/283 oraz nr 3923/283 nie jest prowadzona

dziatalnos¢ gospodarcza.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byl brak przekazania umow  sprzedazy
nieruchomosci z Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Lesnictwa do
Referatu Ksiegowosci Podatkowej. W przepisach wewnetrznych nie okreslono zasad
przeplywu  informacji o sprzedanych nieruchomosciach  pomigdzy  komorkami
organizacyjnymi Urzedu Miasta Radlin celem prawidiowego opodatkowania nabywcow
nieruchomosci.



Zgodnie z zakresem czynnosci, za biezgcq analiz¢ zmian w przepisach dotyczgcg
dostosowania  polityki  rachunkowosci do aktualnie obowigzujgcych — przepisow,
odpowiedzialna byla Kierownik Referatu Ksiggowosci Podatkowej. Nadzor w tym zakresie
sprawowal p. Waldemar Machnik — Skarbnik Miasta Radlina.

Whiosek nr 7

Zweryfikowa¢ poprawnos¢ zlozonej informacji na podatek od nieruchomosci
przez podatnika o numerze karty kontowej 1/8327, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci wszczaé postgpowanie podatkowe w trybie art. 165 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.
zm.) celem ustalenia prawidlowego wymiaru podatku od nieruchomosci, majac na
uwadze art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849).

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Ksiggowosci Podatkowe;j
w zakresie dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych dotyczacych informacji na
podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn
zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9

Uzupehi¢ przepisy wewnetrzne o zasady przeplywu informacji o sprzedanych
nieruchomosciach pomigdzy referatami Urzedu Miasta Radlina, celem
zapewnienia prawidlowego opodatkowania nieruchomodci, stosownie do art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 849), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn.

zm.).

— W dniach 28 wrzesnia 2011 r. oraz 30 stycznia 2012 r wydano dwie decyzje
FN.I1.3124.1.00006.2011 oraz FN.IL.1.3124.00001.2012 w sprawie rozlozenia na raty
zaleglosci z ytulu podatku od Srodkéw transportowych oraz umorzenia odsetek bez
stosownego upowaznienia, wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm., a nastepnie
Dz. U z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ podatkowy
moze upowazni¢ pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw
w jego imieniu i w ustalonym zakresie w szczegdlnosci do wydawania decyzji, postanowien
i zaswiadczen.

Powyzsze decyzje zostaly wydane przez p. Zbigniewa Podlesnego — Zastgpcg Burmistrza
Radlina w oparciu o upowaznienie z dnia 10 stycznia 2011 r. udzielone przez p. Barbare
Magiera — Burmistrza Radlina na podstawie art. 31, art. 33 ust. 4, art. 46 ust. I ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).

Powyzsze upowaznienie nie dotyczy spraw podatkowych.



Whiosek nr 10

Zapewni¢ wydawanie decyzji podatkowych przez osoby do tego upowaznione, na
podstawie art. 143 § 1 i art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W przeprowadzonych w latach 2011 - 2013 postgpowaniach na sprzedaz nieruchomosci
stwierdzono, ze nie powiadamiano na pismie nabywcow nieruchomosci o terminie
i miejscu podpisania aktu notarialnego. Naruszono tym art. 41 ust. I ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pén. zm.), zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe
ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpoziniej w ciqgu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Powyzsze dotyczylo:

- sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci przy ul. Modrzewiowej w Radlinie na
podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego nr 330/201 z dnia
19 stycznia 2011 r.

- sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci przy ul. Kasztanowej w Radlinie na
podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego nr 5312/2013 z dnia
20 wrzesnia 2013 r.

- sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci  przy
ul. Rybnickiej — bocznej w Radlinie na podstawie umowy w formie aktu notarialnego
nr 1163/2011 z dnia 7 kwietnia 2011 r.

- sprzedazy w drodze przetargu usinego nieograniczonego nieruchomosci  przy
ul. Rybnickiej — bocznej w Radlinie na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego nr 775/2012 z dnia 3 lutego 2012 r.

- sprzedazy w drodze ustnego przetargu nieograniczonego nieruchomosci gruntowej przy
ul. Rybnickiej w Radlinie, na podstawie umowy sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu
notarialnego nr 1653/2013 z dnia 28 marca 2013 r.,

- sprzedaz w drodze ustnego przetargu nieograniczonego nieruchomosci gruntowej przy
ul. Rybnickiej w Radlinie, na podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu
notarialnego nr 1629/2012 z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w mysSl art. 41 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystgpi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu,
organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
zwrotowi. Zawiadomienie powinno zawierac informacje o fym uprawnieniu.

Zadania w zakresie przygotowania nieruchomosci do sprzedazy nalezaly do obowigzkow
Specjalisty w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Lesnictwa. Nadzor
nad pracownikiem w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 11
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomosciami,

Rolnictwa i Leénictwa w zakresie prawidlowego zawiadamiania nabywcow
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania
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w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

— Zaniechano przekazania w trwaly zarzqd nieruchomosci pozostajgcych w dyspozycji

gminnych jednostek budzetowych, tj. Zaklad Gospodarki Komunalnej w Radlinie oraz
Miejski Zespol Obstugi Placéwek Oswiatowych w Radlinie. Naruszono tym art. 43 ust. 1
w zwigzku z art. 49a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z péin. zm.), zgodnie z ktérym formq wladania
nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwaly zarzqd.
W toku kontroli ustalono, ze ww. jednostki budzetowe wiladajq nieruchomosciami
(pomieszczeniami biurowymi) na podstawie umow uzyczenia, tj. Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej w Radlinie przekazano budynki biurowe, biurowo-socjalne oraz zaplecze
sanitarne na podstawie umowy uzyczenia nr 14/08 z dnia 15 lipca 2008 r., natomiast
Miejskiemu Zespotowi Obslugi  Placéwek Oswiatowych w  Radlinie przekazano
pomieszczenia biurowe na podstawie umowy uzyczenia z dnia 4 lutego 2014 r.

Zadania w zakresie ustanowienia trwalego zarzgdu nalezaly do Specjalisty w Referacie
Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Lesnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowal

Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 12
Podja¢ dzialania majgce na celu ustanowienie trwatego zarzgdu na rzecz

Miejskiego Zespotu Placowek Oswiatowych w Radlinie oraz Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Radlinie, stosownie do art. 43 ust. 1, art. 49a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267 z p6zn. zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkéw majgtkowych:

— Zaniechano dopuszczenia przez Zamawidgjgcego podwykonawstwa w  czgsci  nizej
wymienionych zamowier, czym naruszono art. 36 ust. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.).
W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 1.13) Zamawiajgcy zastrzegt,
ze: , Wykonawca nie moze powierzyé podwykonawcom prac obejmujgcych budowe tezni
w zakresie konstrukcji wraz z obstugujgcymi jg instalacjami, ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zaméwienia”. Do zamawiajgcego nalezalo wykazanie, iz wylgczenie
podwykonawstwa na podstawie obowiqzujgcego wowczas art. 36 ust. 5 jest uzasadnione

specyfikq zamdéwienia.
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Celem wylgczenia powierzenia wykonywania okreslonej czeSci zamdwienia ma by¢
zapewnienie wykonywania jej przez samego wykonawce ze wzgledu na jego jakies
szczegolne cechy i umiejetnosci.

Natomiast Zamawiajgcy w toku kontroli nie wykazal szczegdlnej , specyfiki” niniejszego
zaméwienia w czesci: ,,prac obejmujgcych budowe teini w zakresie konstrukcji wraz
z obslugujgcymi jg instalaciami”. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnil takze, ze
w opisywanym przypadku zachodzq jakies szczegolne zaleznosci prawidlowego wykonania
Swiadczenia (czesci zamdwienia) od cech samego wykonawcy.

Powyzsze dotyczylo nastgpujgcych postepowan:

- wszczetego w dniu 29 maja 2013 r. w Irybie przetargu nieograniczonego
Nr PZP.271.35.UL2013 na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Te¢znia
solankowa z tarning w Radlinie przy ul. Wypandéw — Zaprojektowanie i wykonanie”
(postepowanie uniewaznione),

- wszczetego w dniu 26 wrzesnia 2013 r. w trybie przetargu nieograniczonego
Nr PZP.271.70.UL2013 na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Teznia
solankowa z tarning w Radlinie przy ul. Wypandow — Zaprojektowanie i wykonanie”.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia do powyzszych postgpowar zatwierdzila
p. Barbara Magiera — Burmistrz Radlina.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji przetargowej wykonywata Kierownik
Referatu Prawnego i Zaméwien Publicznych w Urzedzie Miasta Radlin.

W postepowaniu wszczgtym w dniu 29 maja 2013 r. w trybie przetargu nieograniczonego
Nr PZP.271.35.UL2013 na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Te¢znia
solankowa z tarning w Radlinie przy ul. Wypandéw — Zaprojektowanie i wykonanie”
odrzucono jedyng zlozong oferte, pomimo braku zaistnienia ustawowych przesianek do jej
odrzucenia, czym naruszony zostal art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.).
Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca 2013 r. odrzucit jedyng ofertg ziozong w opisywanym
przetargu nieograniczonym, powolujgc si¢ na art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Prawo
zaméwier publicznych. Zdaniem Zamawiajqcego, zachodzila niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, kiéra miata polegac na zamiarze
podzlecenia przez wykonawce prac zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji
projektowej wraz z budowq tezni, pomimo zakazu podwykonawstwa w  tej czesci
zamowienia.

Wykonawca w  formularzu ofertowym oSwiadczyl, ze samodzielnie wykona prace
obejmujgce budowe tgzni w zakresie konstrukcji wraz z obstugujgcymi jq instalacjami, bez
mozliwosci powierzenia ich Podwykonawcy, ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zaméwienia. Ponadto, wykonawca ten w formularzu ofertowym nie przewidzial udzialu
podwykonawcéw, gdyz nie wypelnil miejsca, w ktérym mial wskazac zakres zamowienia,
ktéry zostanie powierzony podwykonawcy.

Takze z uzupelnionej przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy ,,umowy
wspélpracy” zawartej z podmiotem trzecim, na ktorego wiedze i doswiadczenie
wykonawca sie powolywal w opisywanym przetargu nieograniczonym nie wynika, aby
udzial tego podmiotu w realizacji niniejszego zamowienia mial przybraé  forme
podwykonawstwa, ale alternatywnych form uczestnictwa takich jak: doradztwo,
konsultacje, itp.
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Wykonawca nie zmienit zawartej w formularzu oferty deklaracji samodzielnego wykonania
zamowienia. JeSli natomiast Zamawiajgcy w wyniku analizy uzupelnionej przez
wykonawce ,, umowy wspolpracy” mial co do tego watpliwosci, to winien byl wezwaé tegoz
wykonawce do wyjasnien w trybie art. 87 ust. I ustawy, czego jednak nie uczynil.
Przyczyng nieprawidfowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkéw przez czlonkow
komisji przetargowej powolanej na podstawie zarzgdzenia Nr S.0050.0094.2013
Burmistrza Radlina z dnia 29 czerwca 2013 r.

Skutkiem powyzszego uniewazniono postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
pomimo braku zaistnienia przeslanki ustawowej upowazniajgcej do uniewaznienia tego
postgpowania, czym naruszono arl. 93 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zamawiajgcy uniewaznif
opisywane postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, powolujgc si¢ na art. 93
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Stosowanie tej podstawy prawnej uniewaznienia postgpowania jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy jednoznacznie ustalono, ze zlozona w postepowaniu
oferta podlega odrzuceniu.

Skoro oferta zlozona w opisywanym przetargu nieograniczonym spetnila wymagania
Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia i nie podlegala
odrzuceniu, to tym samym podstawa prawna uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego wynikajgca z powyzszego przepisu — na ktory Zamawiajgcy sie
powoluje — nie zachodzita.

Zawiadomienie wykonawcy o uniewaznieniu opisywanego postepowania o udzielenie
zamowienia (pismo Nr PZP.271.35.UL2013 z dnia 12 lipca 2013 r.) zostalo podpisane
przez p. Barbare Magier¢ — Burmistrza Radlina.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Prawnego 1 Zamodwien
Publicznych w Urzedzie Miasta Radlin w zakresie opracowywania dokumentacji
przetargowej, a takze nad czlonkami komisji przetargowej w zakresie badania
i oceny ofert, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

Nr 907 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych:

— Ogloszenia o otwartych konkursach ofert wprowadzone zarzqdzeniem Burmistrza Radlina

nr S.0050.0168.2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. na realizacje¢ zadan publicznych w 2012 r.
oraz zarzgdzeniem nr S.0050.0220.2012 z dnia 5 grudnia 2012 r. na realizacje zadan
publicznych w 2013 r. nie spelnialy wymogéw okreslonych w art.13 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z2010r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.).
W ogloszeniach nie wskazano zrealizowanych przez Miasto Radlin w 2010 r. i 2011 r.
zadan publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosziow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  wysokosci  dotacji  przekazanych — organizacjom  pozarzgdowym
i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Zadania w zakresie przygotowania ogloszen nalezaly do obowigzkow Kierownika Referatu
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Rozwoju. Nadzér w powyzszym zakresie pelnil p. Zbigniew Podlesny — Zastepca
Burmistrza Miasta Radlin.

Whiosek nr 14
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Rozwoju Urzgdu Miasta Radlin

odpowiedzialnymi za przygotowywanie ogloszefi o otwartych konkursach ofert,
stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn.
zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przediozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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