Katowice, 27 grudnia 2011 r.

Znak: WK-6100/29/4/11

Pan

Henryk Krawczyk
Waojt Gminy
Wreczyca Wielka

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 19 wrzesnia 2011 r. do dnia 21 pazdziernika 2011 r. kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Wrgczyca Wielka, za okres od 1 stycznia 2007 r. do
21 pazdziernika 2011 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 pazdziernika 2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.
Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

— W przeprowadzonych w 2009 i 2010 r. otwartych konkursach ofert na realizacje zadan
publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, przyjete zostaly oferty,
ktore nie zawieraly wszystkich wymaganych informacji oraz zalqcznikow.

Powyzsze dotyczyto:

* oferty ztozonej przez Ludowy Klub Sportowy ,,Junior” Szarlejka na realizacje zadania
w 2009 r., ktora nie zawierata informacji o posiadanych zasobach rzeczowych
i kadrowych zapewniajqcych wykonanie zadania oraz informacji o wczesniejszej
dziatalnosci podmiotu skladajqcego oferte w zakresie, ktorego dotyczy zadanie.
Ponadto nie zostato dolqczone do niej sprawozdanie merytoryczne i finansowe za
ostatni rok obrotowy;

» oferty zlozonej przez Klub Sportowy ,,Olimpia” Truskolasy na realizacje zadania
w 2010 r., ktora w czesci: ,,Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania”
zawierata jako rodzaj kosztow zadania — ,,Inne wydatki” w kwocie 11.000,00 zi,
pomimo Ze w ogloszeniu o konkursie z dnia 5 lutego 2010 r. nie przewidziano
mozliwosci takiego wskazania kosztow. Ponadto do oferty nie zostaly dolqczone



umowy partnerskie bqdz oswiadczenia partnerow biorqcych udzial w realizacji
zadania publicznego, pomimo wskazania takowych w ofercie.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. Uz 2005 r. Nr 264, poz. 2207).
Oceny ofert zlozonych na realizacje zadan publicznych dokonali czlonkowie komisji
powolani Zarzqdzeniem Nr 0152/15/09 Wojta Gminy Wreczyca Wielka z dnia 3 marca
2009 r. i Zarzqdzeniem Nr 0152/9/10 Wojta Gminy Wreczyca Wielka z dnia 22 lutego
2010 .

W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert z dnia 21 stycznia 2011 r. na realizacje zadan
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu nie wskazano wymogu dolqczenia do
oferty deklaracji o zamiarze odplatnego Ilub nieodptatnego wykonania zadania
publicznego, natomiast zamieszczono wymog dolqczenia do oferty oswiadczenia o nie
dziataniu w celu osiqgniecia zysku. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 14 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym oferta
w szczegolnosci zawiera deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania
zadania publicznego. Ponadto przepisy ww. ustawy jak rowniez rozporzqdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. 2011 r. Nr 6, poz. 25) nie przewidujq wymogu
sktadania oswiadczen o nie dziataniu w celu osiqgniecia zysku.

Do umowy zawartej z Ludowym Klubem Sportowym , Junior” Szarlejka Nr 58/2009
z dnia 18 marca 2009 r. oraz do umowy zawartej z Klubem Sportowym ,, Olimpia”
Truskolasy Nr 54/2010 z dnia 19 marca 2010, nie zalqczono oswiadczenia zleceniobiorcy
o zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy.
Powyzsze bylo wymagane zgodnie ze wzorem umowy okreslonym w rozporzqdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

Prowadzenie spraw zwiqzanych z udzielaniem dotacji dla podmiotow spoza sektora
finansow publicznych na zadania publiczne w zakresie upowszechniania kultury fizycznej
i sportu nalezato do Inspektora ds. pozyskiwania srodkow unijnych. Bezposredni nadzor
nad pracownikiem sprawowat p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy Wreczyca Wielka.

W latach 2009 — 2010 przyjeto do rozliczenia udzielonych dotacji sprawozdania
sporzqdzone niezgodnie z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

Powyzsze dotyczylo:

*  Sprawozdania zloZonego przez Ludowy Klub Sportowy ,, Junior” Szarlejka, w ktorym
w zestawieniu faktur (rachunkow) nie wypetniono rubryki ,,numer pozycji kosztorysu”™
oraz rubryki ,,kwota”, w ktorej powinny by¢ wskazane kwoty wydatkow wynikajqce
z faktur (rachunkow), wskazano tylko kwoty wydatkow pokrytych ze srodkow dotacji.



*  Sprawozdania ztoZonego przez Klub Sportowy ,, Olimpia” Truskolasy, w ktorym
w  zestawieniu faktur (rachunkow) mnie wypetniono rubryki ,,numer pozycji
kosztorysu”.

Ponadto ustalono, zZe koszty poniesione na realizacje zadan wykazane w powyziszych
sprawozdaniach byty niezgodne z kosztami ustalonymi w kosztorysach ofertowych, ktore
stanowity zalqczniki do zawartych umow dotacji. W umowach nie przewidziano
mozliwosci przesuwania srodkow w trakcie realizacji zadan w ramach poszczegolnych
rodzajow kosztow, i tak:

1) Ludowy Klub Sportowy ,,Junior” Szarlejka dokonat przesuniecia wysokosci wydatkow
w ramach okreslonego w umowie na 2009 r. zakresu rzeczowego zadania:

Kosztorys ofertowy: sprawozdanie:
- Srodki czystosci — 6.216,65 zt 3.000,00 z{

- zakup obuwia sportowego — 2.969,10 zt 3.460,13 zt

- wynajem obiektu — 3.420,00 zt 3.015,00 z{

- utrzymanie boiska — 1.673,97 z{ 5.675,04 z4

- transport - 7.278,75 z{ 6.534,81 zt

- oplaty statutowe OZPN — 3.188,50 z{ 3.597,50 z¢

- zakup sprzetu sportowego — 2.799,12 zt 3.460,13 z{

- delegacje sedziowskie — 3.917,00 z1 3.078,40 z¢

2) Klub Sportowy ,,Olimpia” Truskolasy dokonat przesuniecia wysokosci wydatkow
w ramach okreslonego w umowie na 2010 r. zakresu rzeczowego zadania:

Kosztorys ofertowy: sprawozdanie:
- sprzet sportowy — 10.000,00 zi 10.403,88 z¢

- przewoz zawodnikow — 8.000,00 zt 10.403,88 zi

- delegacje sedziow — 7.000,00 zt 7.730,10 z{

- optaty w OZPN, ubezpieczenia, sktadki - 1.000,00 zi 500,00 zt

- szkolenia - 9.000,00 z¢ 8.352,01 z4

- utrzymanie obiektu 9.000,00 zi 7.114,23 z{

- wynajem obiektow 2.000,00 zi 1.050,00 zt

- inne wydatki 9.000,00 zi 9.374,44 z{

Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami § 1 umowy Nr 58/2009 z dnia 18 marca
2009 r. zawartej z Ludowym Klubem Sportowym , Junior” Szalejka oraz
z postanowieniami § 3 ust. 2 umowy Nr 54/2010 z dnia 19 marca 2010 r., zawartej
z Klubem Sportowym ,,Olimpia” Truskolasy. Stosownie do postanowien § 1 ww. umowy
z dnia 18 marca 2009 r. zleceniodawca zleca zleceniobiorcy realizacje zadania
publicznego okreslonego szczegolowo w ofercie zlozonej przez zleceniobiorce w dniu
4 marca 2009 r. stanowiqcej zalqcznik nr 1 do umowy, a zleceniobiorca zobowiqzuje sie
wykona¢ zadanie w zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie. Zgodnie
natomiast z postanowieniami § 3 ust. 2 ww. umowy z dnia 19 marca 2010 r. zadanie miato
zosta¢ wykonane zgodnie z ofertq oraz zaktualizowanym stosownie do przyznanej dotacji
kosztorysem, stanowiqcymi zalqcznik nr 1 do umowy.

Ponadto powyzsze wskazuje na brak sprawowania dostatecznej kontroli nad realizacjq
zadania, o ktorej mowa w przepisie art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.,
Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, organ administracji
publicznej zlecajqcy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegolnosci prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na
realizacje zadania.



Zadania w zakresie sprawdzania prawidlowosci sprawozdan z wykorzystania dotacji
i rozliczania dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finansow publicznych nalezaty
do obowiqzkow Podinspektora w Referacie Finansowym. Bezposredni nadzor nad
pracownikiem sprawowata p. Barbara Jezior — Skarbnik Gminy Wreczyca Wielka.

Whiosek nr 1

Dokona¢ ponownego rozliczenia dotacji udzielonej Ludowemu Klubowi
Sportowemu ,,Junior” Szarlejka na podstawie umowy Nr 58/2009 z dnia 18 marca
2009 r. 1 Klubowi Sportowemu ,,Olimpia” Truskolasy na podstawie umowy
Nr 54/2010 z dnia 19 marca 2010 r. a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
wykorzystania dotacji, wyegzekwowac ich zwrot do budzetu Gminy, majac na
uwadze postanowienia ww. umoOw dotacji oraz przepisy art. 252 ust. 1 ustawy
z dnia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w zakresie prawidlowego
przygotowania dokumentacji konkursowej na realizacj¢ zadan publicznych,
przeprowadzania otwartych konkursow ofert oraz rozliczania dotacji, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz. U. 2011 r.
Nr 6, poz. 25), majac na uwadze przepis art. 68, art. 69 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

W zakresie wydatkow budzetowych:

W okresie od stycznia do grudnia 2010 r. dokonano wydatkow budzetowych, ktore nie
mialy pokrycia w planie finansowym jednostki. Naruszono tym przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3
i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami wydatki publiczne mogq by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w czterech przypadkach o tqcznej wartosci
28.727,85 zl, poniesionych w nastepujqcych dzialach, rozdzialach i paragrafach
klasyfikacji budzetowej:
* Drzial 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75023 — Urzedy gmin (miast i miast na
prawach powiatu) § 4530 — Podatek od towarow i ustug (VAT).
Plan na dzien 18 lutego 2010 r. wynosit 2.500,00 zi, wykonanie — 3.843,08 zi
przekroczenie planu o kwote 1.343,08 zi;
* Drzial 751 — Administracja publiczna, rozdzial 75056 — Spis powszechny i inne,
§ 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen.
Plan na dzien 30 listopada 2010 r. wynosit 25.504,00 zi{, wykonanie 27.439,00 zi,
przekroczenie planu o kwote 1.935,00 z{



* Dzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona sSrodowiska, rozdziat 90001 -
Gospodarka sciekowa i ochrona wod § 4530 — Podatek od towarow i ustug (VAT).
Plan na dzien 30 grudnia 2010 r. wynosit 17.063,75,00 zI, wykonanie 39.561,12 zi,
przekroczenie planu o kwote 22.497,37 zi

* Dziatl 926 — Kultura fizyczna, rozdzial 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej,
$ 4300 — Zakup ustug pozostalych.

Plan na dzien 30 grudnia 2010 r. wynosit 0,00 zi, wykonanie 2.952,40 zi,
przekroczenie planu o kwote 2.952,40 z1.

Dowody ksiegowe stanowiqce podstawe do dokonania powyziszych wydatkow, pomimo

braku zabezpieczenia srodkow w planie finansowym, zatwierdzili do zaptaty: p. Henryk

Krawczyk — Wojt Gminy Wreczyca Wielka i p. Barbara Jezior — Skarbnik Gminy

Wreczyca Wielka.

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) glowny ksiegowy dokonuje

wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

a ztozenie podpisu przez gtownego ksiegowego na dokumencie oznacza, ze zobowiqzania

wynikajqce z operacji mieszczq sie w planie finansowym jednostki.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, w tym dokonywania wstepnej

kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym

wykonywata p. Barbara Jezior — Skarbnik Gminy. Za prawidtowq gospodarke finansowq

Jjednostki odpowiedzialnos¢ ponosit p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy, stosownie do

przepisu art. 53 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

22009 r. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Wrgczyca Wielka w zakresie
dokonywania wydatkoéw zgodnie z planem finansowym, stosownie do przepisow
art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzenia w 2009 r. postepowania o udzielenie zamowienia pn..
., Zmiana konstrukcji dachu z nadbudowq straznicy OSP Klepaczka” oraz jego realizacji
w latach 2009 — 2010 stwierdzono, ze:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ograniczono formy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poprzez pominiecie poreczen
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem
art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zgodnie z ktorym, zabezpieczenie moze byc
wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub w kilku nastepujqcych formach:
poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym ze zobowiqzanie kasy jest zawsze zobowiqzaniem pienigznym.

* w dokumentacji z postepowania nie zawarto informacji o podaniu przez
zamawiajqcego bezposrednio przed otwarciem ofert, kwoty jakq zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, czym naruszono przepisy 96 ust. 2 w zwiqzku z art. 86
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu art. 86 ust. 3
bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajqcy podaje kwote, jakq zamierza
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przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia. Stosownie do natomiast do przepisu
art. 96 ust. 2 ww. ustawy, oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja
z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje sktadane przez zamawiajqcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie
zamowienia publicznego stanowiq zatqczniki do protokotu.

* dokonano niedozwolonej zmiany umowy Nr 170/2009 z dnia 18 sierpnia 2009 r.
w sprawie zamowienia publicznego, poprzez rozszerzenie zakresu Swiadczenia
wykonawcy o roboty budowlane o tqcznej wartosci 361.601,40 zt brutto. Powyzszym
naruszono przepis art. 144 ust. 1 w zwiqzku z art. 140 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.). W trakcie realizacji zamowienia strony zawarly aneks nr 2 z dnia
14 lipca 2010 r. do ww. umowy, na podstawie ktorego rozszerzeniu ulegl zakres
swiadczenia wykonawcy, wynikajqcy z jego oferty oraz z umowy. Z powyzszego aneksu
wynika, Ze rozszerzomy zakres robot obejmuje roboty dodatkowe, zamienne Ilub
nieprzewidziane. Z protokotu koniecznosci spisanego dnia 15 czerwca 2010 r. wynika
ze roboty dodatkowe dotyczyty m.in.:

- rozebrania Scian szczytowych oraz czesciowo Scian zewnetrznych oraz ich
ponownego wymurowania,

- rozebrania stropu nad parterem i wykonania nowego stropu,

- rozebrania kominow i ponownego ich wymurowania,

- zaprojektowania nowego uktadu belek wsporczych po konstrukcje dachu oraz barier
przeciwsniegowych,

- wykonanie dodatkowych ilosci Scianek dziatowych,

- rozebrania starej posadzki z plytek i wykonania nowej z plytek i paneli
podtogowych,

- wykonania instalacji oddymiania,

- wybudowania nowego betonowego zbiornika na nieczystosci.

Zwiekszenie zakresu przedmiotu zamowienia obejmowalo zarowno roboty, ktorych

koniecznos¢ wykonania dla osiqgniecia zaktadanego rezultatu umowy wynikneta

dopiero w trakcie realizacji zadania, jak rowniez roboty zwiqzane ze zmianq koncepcji

przebudowy obiektu budowlanego podjetq przez zamawiajqcego po udzieleniu

zamowienia publicznego.

Zamawiajqcy zatem nie dochowat nalezytej starannosci w przygotowaniu niniejszego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie uwzglednit ww. robot

w dokumentacji technicznej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.)

przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania

i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, a ponadto przedmiot

zamowienia nie mozna opisywa¢ w Sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg

konkurencje.

W takim stanie faktycznym i prawnym udzielenie zamowienia na ww. roboty objete

aneksem  powinno nastqpi¢ wylqcznie poprzez udzielenie odrebnego zamowienia

w jednym z trybow udzielenia zamowienia publicznego, o ktorych mowa w przepisie

art. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przygotowanie dokumentacji do postepowania o ww. zamowienie publiczne nalezato do

obowiqzkow Podinspektora w Referacie Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej, Handlu

i Ustug. Nadzor w tym zakresie sprawowat byly Kierownik tego Referatu.

Koordynowanie prac zwiqzanych z procesem inwestycyjnym nalezato do bylego

Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej, Handlu i Ustug.



Aneks Nr 2 z dnia 14 lipca 2010 r. do umowy w sprawie zamowienia publicznego
Nr 170/2009 z dnia 18 sierpnia 2009 r. podpisat p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy
Wreczyca Wielka.

W zakresie udzielenia w 2009 r. zamowienia publicznego pn:. ,, Wymiana wodomierzy
gltownych w gminie Wreczyca Wielka” oraz jego realizacji stwierdzono, Ze:

w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zawarto informacje o mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajqcych, pomimo ze na
etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajqcy nie dokonal oszacowania wartosci zamowien uzupetniajqcych.
Powyzszym naruszono przepis art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajqcych, przy
ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.
Faktycznie zamowien uzupetniajqcych nie udzielono.
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ograniczono formy wniesienia wadium
oraz zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy, poprzez pominiecie poreczen
spotdzielczej  kasy  oszczednosciowo-kredytowej. Powyzsze bylo niezgodne
z przepisami art. 45 ust. 6 pkt 2 i art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Zgodnie z ww.
przepisem art. 45 ust. 6 pkt 2 wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku
nastepujqcych formach: poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem
pienieznym. Stosownie natomiast do ww. przepisu art. 148 ust. I pkt 2, zabezpieczenie
moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub w kilku nastepujqacych
formach:  poreczeniach  bankowych Ilub  poreczeniach  spoldzielczej — kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym Ze zobowiqzanie kasy jest zawsze zobowiqzaniem
pienieznym.
dokonano niedozwolonej zmiany umowy Nr 99/09 z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
zamowienia publicznego., poprzez faktycznq zmiane zakresu rzeczowego swiadczenia
wykonawcy w  stosunku do zlozomnej oferty oraz zawartej umowy. Powyzszym
naruszono przepis art. 144 ust. 1 w zwiqzku z art. 140 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.). Ponadto zmiany tej dokonano bez dochowania pisemnej formy, czym
naruszono przepisy art. 139 ust. 1 powyzszej ustawy — Prawo zamowien publicznych
w zwiqzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).
Zmiana polegatla na wykonaniu dostawy o innym asortymencie niz przewidziano
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w umowie o zamowienie i ofercie
wykonawcy.
Z dokumentacji  powykonawczej wynikaly nastepujqce roznice, pomiedzy
przewidzianym do realizacji zakresem dostawy a faktycznie wykonanym:
» demontaz z jednoczesnym montazem wodomierzy o srednicy @ 25 mm - w umowie
przewidziano 50 kmpl., zrealizowano w ilosci 40 kmpl;
» demontaz z jednoczesnym montazem wodomierzy o Srednicy @ 15 mm - w umowie
przewidziano 450 kmpl., zrealizowano w ilosci 282 kmpl.,
» demontaz z jednoczesnym montazem wodomierzy o Srednicy @ 20 mm - w umowie
przewidziano 810 kmpl., zrealizowano w ilosci 1.555 kmpl.



» montaz wodomierzy o Srednicy @ 20 mm u odbiorcow nie posiadajqcych
dotychczas wodomierzy — w umowie przewidziano 200 kmpl., zrealizowano
66 kmpl.

Wynagrodzenie za realizacje zamowienia naliczono wg stawek okreslonych w ofercie

dla poszczegolnych rodzajow wodomierzy, zgodnie z postanowieniami umowy

o wynagrodzeniu  kosztorysowym. Zmiany nie spowodowaly  zwigkszenia

wynagrodzenia umownego.

W ogtoszeniu o zamowieniu jak rowniez w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia nie przewidziano okolicznosci umozliwiajqcych dokonanie zmiany umowy

w powyzszym zakresie.

* nie wyegzekwowano od wykonawcy zamowienia obowiqzku protokolarnego
przekazania zamawiajqcemu kazdego zdemontowanego wodomierza. Wykonawca
przekazal protokolami zdawczo — odbiorczymi zdemontowane wodomierze w ilosci
1.248 sztuk tj. w ilosci mniejszej anizeli wynika to z rozliczen wymienionych
wodomierzy sporzqdzonych przez wykonawce. Ponadto w powyzszych protokotach
wskazano tylko ogolnq liczbe wodomierzy przekazanych zamawiajqcemu. Powyzsze
bylo niezgodne z postanowieniami § 8 ust. 6 umowy Nr 99/09 z dnia 8 maja 2009 r.,
zgodnie z ktorymi przekazanie kazdego zdemontowanego wodomierza miato nastqpic
na podstawie protokotu wraz z wymaganq dokumentacjq (kartq wodomierza,
protokotem wymiany wodomierza, oswiadczeniem odbiorcy o braku zastrzezen do
wykonywanych prac).

Przygotowanie dokumentacji do postepowania o ww. zamowienie publiczne nalezato do

obowiqzkow Inspektora ds. Drog w Referacie Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej,

Handlu i Ustlug. Koordynowanie realizacji zamowienia nalezato do obowiqzkow

Podinspektora ds. wodno — kanalizacyjnych w Referacie Gospodarki Komunalnej,

Mieszkaniowej, Handlu i Ustug. Nadzor nad pracownikami w powyziszym zakresie petnit

byly Kierownik tego Referatu.

W 2008 r. przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn.: , Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Kalej,
ul. Boczna gmina Wreczyca Wielka”, podczas ktorego:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ograniczono formy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poprzez pominiecie poreczen
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem
art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zgodnie z ktorym, zabezpieczenie moze byc
wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub w kilku nastepujqcych formach:
poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym ze zobowiqzanie kasy jest zawsze zobowiqzaniem pienigznym.

* nie dolozono nalezytej starannosci w zakresie przechowywania dokumentacji
z postepowania o ww. zamowienie publiczne, czym naruszono przepis art. 97 ust. 1
w zwiqzku z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczylo
dopuszczenia do zaginiecia kserokopii zaswiadczenia o nie zaleganiu w oplacaniu
podatkow z oferty wybranego wykonawcy. Z wyjasnien pracownikow wynika, zZe do
zdekompletowania dokumentacji doszto w czasie sporzqdzania kserokopii tej
dokumentacji w celu jej przekazania wiasciwym organom scigania.

Obowiqzki w zakresie przygotowania dokumentacji do postepowania o ww. zamowienie

jak rowniez w zakresie przechowywania i zabezpieczenia dokumentacji z tego

postepowania  nalezaly  Podinspektora w  Referacie Gospodarki Komunalnej,



Mieszkaniowej, Handlu i Ustug. Nadzor w tym zakresie sprawowat byty Kierownik tego
Referatu.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. udzielono zamowien publicznych na budowe oswietlenia
ulicznego w Gminie Wreczyca Wielka w miejscowosciach: Borowe ul. Sportowa
i ul. Dtuga, Hutka ul. Dtuga, Truskolasy ul. 1 — go Maja, oraz w miejscowosci Jezioro, na
podstawie pieciu umow, ktorych lqczna wartos¢ stanowitla kwote 98.910,56 zt netto, bez
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Dzialaniem tym naruszono przepis
art. 32 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajqcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizaé jego wartosci.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. istnial obowiqzek stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) do
zamowien, ktorych wartos¢ przekraczata wyrazonq w zlotych rownowartos¢ kwoty
14.000 euro.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwiqzanych z udzielaniem zamowien publicznych
zgodnie z zakresem czynnosci wykonywat Podinspektor ds. inwestycji i zamowien
publicznych w Referacie Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej Handlu i Ustug. Nadzor
w powyzszym zakresie sprawowal byly Kierownik Referatu. Umowy zawart w imieniu
Gminy p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy Wreczyca Wielka.

W 2008 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie publiczne na zadanie pn.:
, Zimowe utrzymanie drog gminnych usytuowanych w granicach administracyjnych
Gminy Wreczyca Wielka w okresie 2008/2009”, w ktorym nieprawidtowo opisano
przedmiot zamowienia. Powyzsze polegalo na zaniechaniu okreslenia zakresu Ilub
wielkoSci zamowienia, poprzez brak wskazania przewidywanej ilosci kilometrow drog
gminnych przeznaczonych do odsniezania z podziatem na drogi gtowne i drogi boczne.
Powyzszym naruszono przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Ponadto, powyzsze byto
niezgodne rowniez z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co najmniej opis przedmiotu
zamowienia oraz z przepisem art. 41 pkt 4) tej ustawy, stosownie do ktorego ogloszenie
0 zamowieniu, zawiera co najmniej okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamowienia, z podaniem informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

W  projekcie umowy stanowiqcym zalqcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, Zamawiajqcy uzaleznit czas podjecia wykonania ustugi odsniezania od
rodzaju drogi. Ocenie oferty podlegata cena za jednq roboczo - godzine odsniezania
drogi.

Przepis art. 29 ust. 1 ww. ustawy nie daje podstaw do odstqpienia przez zamawiajqcego
od wyczerpujqcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia z podaniem jego ilosci
nawet wowczas, gdy jego zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Brak opisania
przedmiotu zamowienia pod wzgledem ilosciowym uniemoZzZliwia ustalenie ceny ofertowej
za przedmiot zamowienia, a w konsekwencji uniemozliwia takze ocene, ktora oferta jest
najkorzystniejsza.

Obowiqzki w zakresie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia, w tym
sporzqdzenie projektu specyfikacji istotnych warunkow oraz projektu ogloszenia nalezaty
do Podinspektora ds. inwestycji i zamowien publicznych w Referacie Gospodarki



Komunalnej, Mieszkaniowej, Handlu i Ustug. Nadzor w powyziszym zakresie sprawowat
byly Kierownik ww. Referatu. Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia oraz
ogtoszenie zatwierdzit p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy Wreczyca Wielka.

W zakresie udzielenia i realizacji w 2009 r. zamowienia w trybie zapytania o cen¢ na
zadanie pn.: , Zimowe utrzymanie drog gminnych usytuowanych w granicach
administracyjnych Gminy Wreczyca Wielka w okresie 2009/2010” stwierdzono, ze:

* zazqdano od wykonawcow na potwierdzenie posiadania niezbednego sprzetu

odsniezajqcego przedlozenia kserokopii dowodow rejestracyjnych, co niezgodne byto
z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow jakich mozna zqdaé od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 6035).
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie okreslono terminu zwiqzania ofertq
oraz pouczenia o srodkach ochrony prawnej, co wymagane byto przepisem art. 36 ust. 1
pkt 9) i pkt 17) zwiqzku z art. 71 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych.
w dniu 2 listopada 2009 r. Zamawiajqcy wezwal Wykonawce, ktory zlozyt oferte
z najnizszq cenq do uzupelnienia oferty o wykaz sprzetu niezbednego do wykonania
zamowienia, pomimo, Ze zamawiajqcy nie wymagal takiego dokumentu w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Powyzsze niezgodne bylo z przepisem art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajqcy mozZe zqda¢ od wykonawcow wylqcznie
oswiadczen Ilub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia  lub  dokumenty  potwierdzajqce spetnianie warunku  udziatu
w postepowaniu, przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajqcego — zamawiajqcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w zaproszeniu do sktadania ofert.
Obowiqzki w zakresie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia, w tym
sporzqdzenie projektu zaproszenia do sktadania ofert i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nalezaly do Inspektora. ds. Drog w Referacie Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej, Handlu i Ustug. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat byty Kierownik
ww. Referatu. Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzil p. Henryk
Krawczyk — Wojt Gminy Wreczyca Wielka.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referat Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej, Handlu 1 Uslug w zakresie przygotowania postgpowan
o udzielenie zamowien publicznych, sporzadzania 1 przechowywania
dokumentacji z postgpowan a takze realizacji umoéw, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:
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Zaniechanie udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2008 — 2009

p. Henrykowi Krawczykowi — Wojtowi Gminy Wreczyca Wielka w terminie okreslonym

w przepisie art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, urlop powinien by¢ udzielony



najpozniej do konca pierwszego kwartatu roku nastepnego za rok poprzedni. Powyzsze
skutkowato wyptaceniem dla p. Henryka Krawczyka - Wojta Gminy Wreczyca Wielka,
w dniu 19 listopada 2010 r. z budzetu gminy ekwiwalentu za 49 dni zaleglego urlopu za
lata 2008 — 2009 w kwocie 25.382,00 z1.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Wojta Gminy w 2008 r. wykonywat
Przewodniczqcy Rady Gminy Wreczyca Wielka a w latach 2009 - 2010 p. Marianna
Liszewska — Sekretarz Gminy Wreczyca Wielka.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

W 2008 r. aktem notarialnym Rep A nr 3322/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. dokonano
zamiany nieruchomosci gminnej oznaczonej jako dz. Nr 43/8 o pow. 0,2346 ha potozonej
w miejscowosci Szarlejka, na nieruchomos¢ stanowiqcq wlasnos¢ koscielnej osoby
prawnej oznaczonq jako dziatki Nr 303/9 i Nr 303/11 o pow. tqcznej 0,2050 ha, bez
wczesniejszego ustalenia wartosci zamienianych nieruchomosci na podstawie operatu
szacunkowego. Powyzszym naruszono przepisy art. 15 ust. 1 w zwiqzku z art. 7 i art. 156
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603). ). Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ww. ustawy nieruchomosci
stanowiqce witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wilasnosé jednostki samorzqdu terytorialnego
mogq by¢ przedmiotem zamiany na nieruchomosci stanowiqce wtasnosc¢ osob fizycznych
lub osob prawnych. W przypadku nierownej wartosci zamienianych nieruchomosci stosuje
sie doplate, ktorej wysokos¢ jest rowna roznicy wartoSci zamienianych nieruchomosci.
Stosownie natomiast do przepisu art. 7 ww. ustawy jezeli istnieje potrzeba okreslenia
wartosci nieruchomosci, wartos¢ te okreslajq rzeczoznawcy majqtkowi, o ktorych mowa
w przepisach rozdziatu 1 dziatu V ustawy, a zgodnie z przepisem art. 156 ust. 1 tej ustawy,
rzeczoznawca majqtkowy sporzqdza na pismie opinie o wartosci nieruchomosci w formie
operatu szacunkowego.

Powyzszej zamiany dokonano bez wzajemnych dopltat, ustalajqc ze wartos¢ zamienianych
nieruchomosci jest rowna i wynosi po 25.000,00 zL.

Powyzsza wartos¢ zamienianych nieruchomosci zostala okreslona w drodze Uchwaly
Nr XIV/131/08 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 26 lutego 2008 r. sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci gruntowych pomiedzy Gming Wreczyca
Wielka a Rzymskokatolickq Parafiq Najswietszej Marii Panny Krolowej Anielskiej
w Kalei.

Zadania zwiqzane z gospodarowaniem nieruchomosciami w tym przygotowanie projektu
Uchwaty Nr XIV/131/08 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 26 lutego 2008 r., nalezato
do obowiqzkow pracownikow Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Lesnictwa.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa
1 Le$nictwa w zakresie prawidlowego dokonywania zamiany nieruchomosci
gminnych, stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W 2010 r. nie podano do publicznej wiadomosci, poprzez zamieszczenie w prasie lokalnej

oraz na stronie internetowej urzedu, informacji o wykazie nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w najem, sporzqdzonym przed zawarciem umow najmu lokali uzytkowych
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z dnia 1 lipca 2010 r. i z dnia 8 lipca 2010 r. Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym, wlasciwy organ sporzqdza i podaje do
publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na
okres 21 dni w siedzibie wilasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego
wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu.

Sprawy zwiqzane z postepowaniem o oddanie lokali uzytkowych w najem prowadzili
pracownicy Referatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej, Handlu i Ustug. Nadzor
w tym zakresie sprawowat byly Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej, Handlu 1 Uslug w zakresie prawidlowego podawania do
publicznej wiadomo$ci wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem, stosownie do przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie podatkow:

12

W 2010 r. zaniechano wezwania podatnika bedqcego nabywcq lokalu mieszkalnego na
podstawie aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. do zlozenia informacji
podatkowej na podatek od nieruchomosci. Do dnia 19 wrzesnia 2011 r. nie podjeto
dziatan celem wydania decyzji ustalajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego za
okres od XI - XII 2010 r. oraz za 2011 r. Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 274 a
Sliart. 21§ 1 pkt 2, § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 6 ust. 1, ust. 6, ust. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
Z pozn. zm.).

W trakcie kontroli, w dniu 30 wrzesnia 2011 r. podatnik (nr karty kontowej
Wil S8Z2/1/1.2010) zitozyt informacje w sprawie podatku od nieruchomosci. Organ
podatkowy w dniu 3 pazdziernika 2011 r. ustalil wysokos¢ zobowiqzania podatkowego za
miesiqce XI - XII 2010 r. decyzjq Nr FN.3120.W1S8Z2/1/1.2010 oraz za 2011 r. decyzjq
Nr FN.3120.W1 S§Z2/1/1.2011. Powyzsze decyzje podpisal p. Henryk Krawczyk — Wojt
Gminy Wreczyca Wielka. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. podatnik dokonat wptaty podatku
za lata 2010 - 2011.

Akt notarialny z dnia 14 pazdziernika 2010 r. przekazano do Wydziatu Finansowego
Urzedu Gminy we Wreczycy Wielkiej w dniu 18 pazdziernika 2010 r.

Zadania w zakresie wymiaru podatku nalezaly do pracownikow Referatu Finansowego.

Nadzor w tym zakresie sprawowala p. Barbara Jezior — Skarbnik Gminy Wreczyca
Wielka.

Whiosek nr 7

Dokona¢ analizy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w latach 2007 —
2011 nieruchomosci, sprzedanych przez Gming Wreczyca Wielka, a w przypadku
stwierdzenia braku ustalenia zobowiazania podatkowego, podja¢ dziatania w celu



wydania decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy
art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 112, art. 3 ust. 1 pkt 1
oraz art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Whiosek 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Wrgczyca Wielka w zakresie
prawidtowego przeprowadzania postgpowania podatkowego w sprawie wymiaru,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

W 2011 r. w ksiegach rachunkowych jednostki bilans otwarcia konta 221 — , Naleznosci
z tytutu dochodow budzetowych” byt niezgodny z bilansem zamkniecia za 2010 rok.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Stosownie do
powyzszego przepisu, wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia, stany
aktywow i pasywow nalezy ujq¢ w tej samej wysokosci w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiegach rachunkowych. Na dzien 31 grudnia 2010 r. bilans zamkniecia tego
konta wynosit: Saldo Wn - 653.993,73 zt i Saldo Ma - 0,00 zi, natomiast na dzien
1 stycznia 2011 r. bilans otwarcia konta wynosit: Saldo Wn - 658.992,88 zt i Saldo Ma -
4.999,15 zI. Zamkniecie powyziszego konta na dzien 31 grudnia 2010 r. nastqpilo tzw.
,per saldem”. Zgodnie z art.7 ust.1 wyzej przytoczonej ustawy , wartos¢ poszczegolnych
sktadnikow aktywow i pasywow, przychodow i zwiqzanych z nimi kosztow, jak tez zyskow
i strat nadzwyczajnych ustala sie oddzielnie. Nie mozna kompensowac ze sobq wartosci
roznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychodow i kosztow zwiqzanych z nimi oraz
zyskow i strat nadzwyczajnych.

W latach 2010 — 2011 w ksiegach rachunkowych jednostki Urzedu prowadzono konta
syntetyczne przewidziane dla budzetu, konto 133 — ,,Rachunek biezqcy budzetu”, konto
134 — , Kredyty bankowe”, konto 260 — , Zobowiqzania finansowe”, na ktorych
ewidencjonowano operacje dotyczqce projektow  dofinansowanych z Funduszy
Europejskich i innych zZrodet zagranicznych. Powyzsze bylo niezgodne z planem kont dla
Jjednostki — Urzedu, wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 0152/64/08 Wojta Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie zaktadowego planu kont dla budzetu gminy
i jednostki budzetowej Urzedu Gminy Wreczyca Wielka oraz ustalenia dokumentacji
przyjetych zasad rachunkowosci, a nastepnie z planem kont wprowadzonym Zarzqdzeniem
Nr 0152/123/10 Wojta Gminy Wreczyca Wielka z dnia 31 grudnia 2010 r. Powyzszy plan
kont przewidywal ww. konta syntetyczne tylko dla prowadzenia ksiqg rachunkowych
budzetu.

Obowiqzki w zakresie prowadzenia ksiqg rachunkowych Urzedu wykonywali pracownicy

Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Barbara Jezior — Skarbnik
Gminy Wreczyca Wielka.
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Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidtowego prowadzenia ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pdézn. zm.) oraz postanowien zaktadowego planu kont dla budzetu gminy
1 jednostki budzetowej Urzgdu Gminy Wreczyca Wielka ustalonego Zarzadzeniem
Nr 0152/123/10 Wojta Gminy Wreczyca Wielka z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia zmian do zaktadowego planu kont budzetu gminy
1 jednostki budzetowej Urzedu Gminy Wreczyca Wielka, majac na uwadze
przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Whiosek nr 10

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowa urzedu, stosownie do przepisow ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za
okres od poczaqtku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. wykazano dane niezgodne z danymi
wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych na podstawie ksiqg rachunkowych. Zgodnie z § 9 ust. 1 i ust. 2 ww.
rozporzqdzenia kierownicy jednostek sq obowiqzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za

okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r.:

- w dziale 754 ,, Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75478
»Usuwanie skutkow klesk Zywiotowych”, § 4210 ,,Zakup materialow i wyposazenia”
w rubryce ,, Wydatki wykonane” wykazano kwote 6.397,55 zI, natomiast w ewidencji
ksiegowej kwota tego samego rodzaju wydatkow wynosita 5.366,21 z1.

- w dziale 754 ,, Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75412
.Ochotnicze straze pozarne”, § 4210 ,,Zakup materialow i wyposazenia” w rubryce
. Wydatki wykonane” wykazano kwote 83.605,03 zI, natomiast w ewidencji ksiegowej
kwota tego samego rodzaju wydatkow wynosita 84.636,37 zi.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 20 pazdziernika 2011 r. sporzqdzono korekte sprawozdania

jednostkowego Urzedu oraz zbiorczego Rb-28S z wykonania planu wydatkow

budzetowych za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2010 r.

W sprawozdaniu jednostkowym oraz zbiorczym Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r., w czesci N3 — ,, Gotowka
i depozyty” wykazano dane niezgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.
W powyziszym sprawozdaniu wykazano Srodki pieniezne na rachunkach bankowych



w wysokosci 348.026,88 zi, natomiast w ewidencji ksiegowej stan srodkow pienieznych na
rachunkach bankowych wynosit 1.394.944,96 zi:

- konto 133 - ,, Rachunek biezqcy budzetu” 1.353.871,88 =i,

- konto 137 - ,, Rachunek srodkow pochodzqcych ze Zrodel zagranicznych™ 41.073,08 z1.
Powyzszym naruszono § 4 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 4
Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowiqcej zatqcznik Nr 9 do ww. rozporzqdzenia.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami sprawozdanie jednostkowe jest sporzqdzane przez
kierownika jednostki sporzqdzajqcej takie sprawozdanie na podstawie ksiqg
rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentow
dotyczqcych tej jednostki. Sprawozdania nalezy sporzqdzaé rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Stosownie do postanowien
ww. Instrukcji, w ukladzie przedmiotowym prezentowane sq naleznosci wynikajqce
z nastepujqcych tytutow: depozyty - rozumiane jako wartos¢ naleznosci wynikajqcych
ze zlozonych depozytow. Do depozytow zalicza sie przede wszystkim depozyty ztozone
w banku. W przypadku takich depozytow wykazuje sie stan Srodkow zdeponowanych
w banku, w kolumnie 10 (banki).

W trakcie kontroli tj. w dniu 20 pazdziernika 2011 r. sporzqdzono korekte sprawozdania
Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec
1V kwartatu 2010 r.

Zadania w zakresie sporzqdzania ww. sprawozdan nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie petnita p. Barbara Jezior — Skarbnik Gminy
Wreczyca Wielka. Sprawozdania jednostkowe i zbiorcze podpisali p. Henryk Krawczyk —
Wojt Gminy Wreczyca Wielka oraz p. Barbara Jezior — Skarbnik Gminy Wreczyca Wielka.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
sporzadzania sprawozdan, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe]
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), majac na uwadze przepisy art. 68,
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— Do dnia 19 wrzesnia 2011 r. nie zostal ustanowiony trwaly zarzqd na rzecz wszystkich
Jjednostek organizacyjnych, ktorym przekazano do korzystania nieruchomosci stanowiqce
mienie Gminy Wreczyca Wielka. Zgodnie z przepisem art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) trwaly zarzqd jest wltasciwq formq
wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne.

W trakcie poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Gminy Wreczyca Wielka
przeprowadzonej w 2007 r. przez Regionalnq Izbe Obrachunkowq w Katowicach,
stwierdzono zaniechanie ustanowienia trwatego zarzqdu na nieruchomosciach bedqcych
we wladaniu jednostek oswiatowych. W wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO
w Katowicach Znak: WK-6100/3/4/07 z dnia 19 lipca 2007 r. zobowiqzano Wojta Gminy
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m.in. do podjecia dzialan w celu przekazania jednostkom oswiatowym nieruchomosci
w trwaly zarzqd. W trakcie biezqcej kontroli stwierdzono, ze w 2007 r. wszczeto na
wniosek jednostek oswiatowych postepowania o oddanie w trwaly zarzqd nieruchomosci
bedacych w ich posiadaniu. Trwaly zarzqd zostal ustanowiony na nieruchomosciach
pozostajqcych we wiadaniu pieciu  jednostek oswiatowych: Szkoly Podstawowej
w Borowem, Zespotu Szkot w Truskolasach, Zespotu Szkol we Wreczycy Wielkiej,
Przedszkola w Weglowicach i Przedszkola z Oddziatem Integracyjnym we Wreczycy
Wielkiej. W dalszym ciqgu czterem jednostkom oswiatowym nie przekazano w trwaty
zarzqd nieruchomosci bedqcych w ich posiadaniu majqc na uwadze wyzej przytoczone
przepisy art. 43 i art. 45 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Powyzsze dotyczy: Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Kalei, Szkoly
Podstawowej w Kulejach, Zespotu Szkot w Weglowicach, Przedszkola w Truskolasach.
Jednostki witadajq nieruchomosciami gminnymi bez tytutu prawnego.

Ponadto, zaniechano rowniez uregulowania formy prawnej wladania nieruchomosciq
przez Gminny Osrodek Kultury we Wreczycy Wielkiej, czym naruszono przepisy art. 12
iart. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pozn. zm.).

W mysl przytoczonych przepisow organizator powinien przekazac instytucji kultury srodki
niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania
obiektu, w ktorym ta dzialalnosc¢ jest prowadzona, a fundusz instytucji kultury zwigksza sie
lub zmniejsza o kwote zmian wartosci majqtku instytucji, bedqcych skutkiem
nieodptatnego przekazania lub otrzymania Srodkow trwalych, wartosci niematerialnych
i prawnych.

Zadania w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci nalezaly do
Kierownika Referatu Gruntami, Rolnictwa i Lesnictwa w Urzedzie Gminy we Wreczycy
Wielkiej. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy
Wreczyca Wielka.

Whiosek nr 12

Podja¢ dziatania w celu ustanowienia trwatego zarzadu w stosunku do
nieruchomosci bgdacych we wiladaniu jednostek oswiatowych Gminy Wrgczyca
Wielka, stosownie do przepisow art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

Whiosek nr 13

Podja¢ dziatania w celu uregulowania formy wladania nieruchomos$ciami
gminnymi przez Gminny OSrodek Kultury we Wrgczycy Wielkiej w drodze
umowy cywilno — prawnej, majac na uwadze przepisy art. 12 i art. 29 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. 2001 r. Nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.).



W zakresie ustalen organizacyjnych:

Do dnia kontroli nie dokonano pisemnego powierzenia p. Barbarze Jezior — Skarbnikowi
Gminy Wreczyca Wielka, powolanej na to stanowisko Uchwalq Nr XIV/122/08 Rady
Gminy Wreczyca Wielka z dnia 26 lutego 2008 r., obowiqzkow i odpowiedzialnosci
w zakresie wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych
operacji gospodarczych i finansowych.

Powyzsze bylo wymagane przepisami art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) a nastepnie art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.).

W zakresie czynnosci z dnia 1 marca 2008 r. powierzono p. Barbarze Jezior —
Skarbnikowi Gminy Wreczyca Wielka m.in. kontrole gospodarki finansowej urzedu
i jednostek organizacyjnych gminy oraz kontrole legalnosci dokumentow finansowo —
ksiegowych dotyczqcych realizacji budzetu. Dnia 1 lutego 2008 r. udzielono p. Barbarze
Jezior petnomocnictwa do dysponowania wszystkimi rachunkami otwartymi w Banku
Spotdzielczym we Wreczycy Wielkiej. Powyzsze dokumenty nie speinialty wymogow
okreslonych w przepisie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Powyzszego powierzenia powinien dokonac p. Henryk Krawczyk — Wojt Gminy Wreczyca
Wielka.

Wnhiosek nr 14

Powierzy¢ Skarbnikowi Gminy Wregczyca Wielka obowiazki i odpowiedzialno$¢
w zakresie wykonywania dyspozycji S$rodkami pieni¢znymi, dokonywania
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i1 finansowych z planem
finansowym oraz dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i1 rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, zgodnie
z przepisem art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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