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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w dniach od 30 maja do 12 lipca 2011 r. kontrole¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Suszec za okres od 1 stycznia 2007 r. do 12 lipca 2011 r. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 21 lipca 2011 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— Zaniechano dokonania w sposob prawidtowy czynnosci sprawdzajqcych w zakresie
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci w stosunku do podatnika (o nr karty
kontowej nr 6/879 - w latach 2008-2011, nr 0600879 - w roku 2007) bedqcego najemcq
dwoch lokali z przeznaczeniem na prowadzenie gabinetu dentystycznego. Naruszono tym
przepisy art. 122, art. 272, art. 274 § 1 pkt 2, art. 274 a § 1 w zwiqzku z art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.). Zgodnie z art. 274 § 1 pkt 2 ww. ustawy Ordynacja podatkowa w razie
stwierdzenia, Ze deklaracje wypetniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ
podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien zwraca si¢ do sktadajqcego
deklaracje o jej skorygowanie oraz zlozenie niezbednych wyjasnien, wskazujqc przyczyny,
z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosé. Zgodnie
natomiast z art. 274 a ww. ustawy, organ podatkowy moze zazqdal zloZenia wyjasnien
w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja
nie zostata ztozona mimo takiego obowiqzku. W razie waqtpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
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Nie przeprowadzono w tym zakresie kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281
ww. ustawy Ordynacja podatkowa, celem ktorej jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywiqzujq sie z obowiqzkow wynikajqcych z przepisow prawa podatkowego.

W toku kontroli stwierdzono roznice pomiedzy powierzchniq nieruchomosci
wynajmowanych przez podatnika od Gminy Suszec, wynikajqcych z umow najmu
a powierzchniami wykazanymi przez podatnika w informacji podatkowej, jak i decyzji
wymiarowych, za lata 2007 —2011.

Skutkiem  nieprawidlowego  przeprowadzenia  czynnosci  sprawdzajqcych  bylo
nieopodatkowanie jednego z lokali uzytkowych wynajmowanych przez Gmine Suszec
w okresie od lipca 2007 r. do grudnia 2009 r. Powyzsze dotyczy 20 m? gabinetu
stomatologicznego, wynajmowanego od Gminy Suszec na podstawie umowy najmu z dnia
29 czerwca 2007 r.

Zadania w zakresie wymiaru podatku nalezaly do obowiqzkow Inspektora ds. wymiaru
podatku Referatu Finansow Publicznych. Nadzor w tym zakresie sprawowat p. Stanistaw
Robak — Skarbnik Gminy Suszec.

Whiosek nr 1

Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) postgpowanie podatkowe wobec
podatnika o nr karty kontowej 6/879, celem ustalenia zobowiazania podatkowego
z tytulu podatku od nieruchomos$ci za okres od 2007 r. do 2011 r. oraz
przeanalizowa¢ prawidlowo$¢ opodatkowania wszystkich najemcéw lokali
stanowiacych wlasno$¢ Gminy Suszec za lata 2007 — 2011, majac na uwadze
przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finanséw Publicznych w zakresie
prawidtlowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomo$ci oraz
przeprowadzania postgpowan podatkowych, stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z p6ézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W latach 2008 - 2011 zaniechano podjecia bqdz nieterminowo podejmowano czynnosci
zmierzajqce do zastosowania srodkow egzekucyjnych wobec podatnikow zalegajqcych
z regulowaniem zobowiqzan z tytutu podatku od nieruchomosci. Naruszono tym przepisy
§ 3ust. 11 §5 ust. I rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.) w zwiqzku z przepisami art. 6 § 1
oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszymi
przepisami, jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajqcym z przepisu prawa, wierzyciel, wysyta do zobowigqzanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia doreczenia
upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu, wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy.



Nieprawidtowos¢ dotyczyla nastepujqcych podatnikow 0sob fizycznych o numerach kont:
2/7; 3/7; 2/32; 3/101; 5/171; 5/244; 12/181; 14/133; 16/271; 4/72 wobec ktorych
z opoznieniem wystano upomnienia, wystawiono tytuty wykonawcze.

Opoznienia w wysytaniu upomnien wynosity od 10 dni do 268 dni, natomiast okres zwtoki
w wystawianiu tytutow wykonawczych wynosit od 7 dni do 189 dni od upltywu terminu
wyznaczonego w upomnieniu.

Ponadto  zaniechano wystawienia tytutow wykonawczych na zaleglosci podatnikow
podatku od nieruchomosci od osob prawnych o nr konta 1/61 (zalegtos¢ za 2009 r.
uregulowana w 2010 r.), 1/45 (zalegtos¢ za 2009 r. uregulowana w 2010 r.), 1/10
(zalegtosci czesciowo uregulowane, podatnik wniost skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach,).

Zadania w zakresie wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych wykonywat: Inspektor
ds. Ksiegowosci Podatkowej Referatu Finansow Publicznych, ktory zgodnie z zakresem
czynnosci z dnia 31 grudnia 2007 r. byt odpowiedzialny m.in. za terminowe
podejmowanie czynnosci zmierzajqcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych, w tym
wystawianie upomnien cztery razy w roku (po kazdej racie podatkowej), oraz wystawianie
tytutow wykonawczych dla osob fizycznych. Nadzor tym zakresie sprawowat p. Stanistaw
Robak — Skarbnik Gminy Suszec.

Ponadto ustalono, ze w latach 2008 - 2009 Wojt Gminy Suszec przeprowadzit
postepowanie podatkowe z urzedu w stosunku do podatnika o nr konta 1/10 — osoby
prawnej, w zakresie poprawnosci wykazania wartosci budowli lub ich czesci zwiqzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tj.: budowli znajdujqcych sie na powierzchni
ziemi oraz pod powierzchniq ziemi (obiekty i urzqdzenia stanowiqce czes¢ sktadowq
wyrobiska gorniczego, ktore do celow podatku od nieruchomosci powinny by¢ traktowane
Jjako budowle sktadajqce sie z poszczegolnych obiektow). Przeprowadzone postepowanie
potwierdzilo, ze podatnik nie zadeklarowat i nie zaptacit podatku od nieruchomosci od
tych budowli za lata 2003 — 2008. Organ podatkowy ustalit wiec wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego w ww. zakresie oraz dokonal przypisu podatku za lata 2003 — 2008.
Podatnik uregulowat naleznosci za lata 2003 — 2006, a takze odwolal si¢ do
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Bialej na decyzje Wojta Gminy
Suszec okreslajace wysokos¢ zobowiqzania w latach 2003 — 2008. SKO utrzymato decyzje
w mocy, a podatnik wniost skarge do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach.

Z kolei, za lata 2009 — 2011 podatnik takie nie zadeklarowal do opodatkowania
ww. budowli. Organ podatkowy nie wezwat podatnika do zlozenia stosownych wyjasnien
oraz ztozenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci od wartosci budowli lub ich
czesci zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobycia
kopalin usytuowanych w wyrobiskach gorniczych. Nie okreslono rowniez wysokosci
zobowiqzania podatkowego z tego tytutu. Zgodnie z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) jezeli
w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo ciqzqcego na
nim obowiqzku, nie zaplacit w calosci lub w czesci podatku, nie zloZyt deklaracji albo
ze wysokos¢ zobowiqzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowiqzania podatkowego.

Z wyjasnien pracownikow wynika, iz brak opodatkowania podatnika za lata 2009 - 2011
wynikal z faktu oczekiwania na zakonczenie postepowania administracyjnego w zakresie
opodatkowania tych nieruchomosci w latach wczesniejszych tj. 2003 — 2008.



Wnhiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Suszec odpowiedzialnymi za
biezaca windykacje zaleglosci w podatku od nieruchomos$ci, stosownie do
postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania celem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli lub
ich czg$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej podatnika
o nr konta 1/10, majac na uwadze art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.) w zwiazku
z art. 2, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 Nr 95, poz. 613 z p6ézn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu najmu:

W latach 2008 - 2011 nieprawidtowo wystawiano faktury VAT z tytutu czynszu najmu

lokali uzytkowych, tj. niezgodnie z zawartymi umowami najmu. Faktury VAT wystawiono

na kwoty czynszu nizsze niz wynikato to z zawartej umowy, po zmianie aneksami. Zgodnie

z art. 189 ust. 1 w zwiqzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U.

Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) a nastepnie art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) w toku wykonywania

budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego obowiqzujq nastepujqce zasady gospodarki

finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki

samorzqdu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajqcych

z obowiqzujqcych przepisow.

Powyzsze dotyczylo najemcow o numerach: 1074, 261, 439. Faktury korygowano

w nastepnych miesiqcach lub w kolejnym roku obowiqzywania umowy. I tak, dla najemcy

o nr 1074 nieprawidtowe faktury VAT wystawiono w okresie:

* od stycznia do grudnia 2009 r., gdzie roznica za okres dwunastu miesiecy wyniosta
kwote 372,60 zi brutto, zaptacona przez najemce w marcu 2010 r.

* od stycznia do lutego 2010 r., gdzie roznica za okres dwoch miesiecy wyniosta kwote
117,05 zt brutto, uregulowana przez najemce w lutym 2010 r.

* za styczen 2011 r., gdzie roznica za miesiqc wynosita kwote 21,67 zI, uregulowana
przez najemce w lutym 2011 r.
Dla najemcy o nr 261 nieprawidtowe faktury VAT wystawiono w okresie:

* od stycznia do maja 2008 r., gdzie roznica za okres pieciu miesiecy wyniosta kwote
85,15 zi, uregulowana przez najemce w czerwcu 2008 r.

* od stycznia do lutego 2009 r., gdzie roznica za okres dwoch miesiecy wyniosta kwote
58,62 zt brutto, uregulowana przez najemce w marcu 2010 r.

* za styczen 2011 r., gdzie roznica wyniosta kwote 50,09 z{ brutto, uregulowana przez
najemce w lutym 2011 r.

Dla najemcy o nr 439 nieprawidtowe faktury VAT wystawiono w okresie:

* od stycznia do lutego 2010 r., gdzie roznica za okres dwoch miesiecy, wynosila kwote
47,80 zt brutto, uregulowana zostata przez najemce w marcu 2010 r.



Faktury za okres jak wyzej przygotowane zostaly przez Inspektora ds. Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Faktury podpisane zostaly przez
p. Mariana Pawlasa - Wojta Gminy Suszec oraz przez p. Czestawa Smusza — Zastepce
Wojta Gminy Suszec.

Whiosek nr §

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy w Suszcu odpowiedzialnymi
za prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarka czynszowa z tytutu najmu lokali
uzytkowych, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pOzn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

Blednie naliczono i wyptacono w 2010 r. nagrode jubileuszowq p. Czestawowi Smuszowi -
Zastepcy Wojta Gminy Suszec. Nagrode zanizono o kwote 2.000,00 zi. Zgodnie z art. 37
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.) w zwiqzku § 8 pkt 1 i 6 Rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz. U.
Nr 50, poz. 398 z pozn. zm.) Rada Ministrow okresla w drodze rozporzqdzenia: warunki
ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyplacania. Pracownik samorzqdowy
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajqcego do tej
nagrody albo w dniu wejscia w zZycie przepisow wprowadzajqcych nagrody jubileuszowe.
Podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystugujqce
pracownikowi samorzqdowemu w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla
pracownika jest to korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujqce mu w dniu jej wyptaty.
Powyzsza nagroda zostata przyznana z dniem 30 czerwca 2010 r. w wysokosci
15.040,00 zt brutto, zamiast w wysokosci 17.040,00 zt brutto, wyplacona na podstawie
listy ptac nr 78/07/2010 w dniu 1 lipca 2010 r.

Przyczynq nieprawidlowosci byto niewliczenie wszystkich sktadnikow wynagrodzenia,
tj.: dodatku specjalnego w wysokosci 1.000,00 zt. Powyzszy dodatek byt przyznany z tytutu
zwiekszenia obowiqzkow stuzbowych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. na
podstawie pisma p. Mariana Pawlasa — Wojta Gminy Suszec nr ORG. 1120/3/2010 z dnia
4 stycznia 2010 r.

Obliczenia nagrody jubileuszowej dokonat Inspektor ds. Ksiegowosci Referatu Finansow
Publicznych. Kontroli pod wzgledem merytorycznym dokonat Inspektor ds. Kadr Referatu
Organizacyjnego. Bezposredni nadzor nad Inspektorem ds. Ksiegowosci nalezal do
p. Stanistawa Robaka — Skarbnika Gminy. Natomiast bezposredni nadzor nad
Inspektorem ds. Kadr nalezatl do Kierownika Referatu Organizacyjnego. Zatwierdzenia
ww. listy ptac dokonat p. Marian Pawlas — Wojt Gminy Suszec.

Whiosek nr 6

Dokona¢ ponownego wyliczenia nagrody jubileuszowej, wyptaconej w 2010 r.
p. Czestawowi Smuszowi — Zastgpcy Wojta Gminy Suszec, majac na uwadze
przepisy art. 37 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.) w zwiazku
z postanowieniami § 8 pkt 1 1 6 Rozporzadzenia Rad Ministrow z dnia 18 marca



2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Suszec w zakresie
przygotowywania dokumentacji stanowiacej podstawe wyptaty nagrod
jubileuszowych, majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.).

W zakresie mienia komunalnego:

W 2008 r. dokonano bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 579/66 potozona w Suszcu, w trybie art. 231 § I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) tj. na rzecz samoistnego posiadacza
gruntu, ktory wzniost na powierzchni gruntu budynek o wartosci przenoszqcej znacznie
wartoS¢ zajetej na ten cel dziatki. Przedmiotem sprzedazy byta nieruchomos¢ zabudowana
budynkiem gospodarczym trwale zwiqzanym z gruntem, ktory zostal wzniesiony przez
nabywcow. Wartos¢ budynku nie zostata ustalona na podstawie operatu szacunkowego.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci
nieruchomosci, wartos¢ te okreslajq rzeczoznawcy majqtkowi, o ktorych mowa
w przepisach rozdziatu 1 dzialu V. Zgodnie z przepisami art. 174 ust. 3 oraz art. 156 ust. 1
ww. ustawy, rzeczoznawca majqtkowy dokonuje okreslania wartosci nieruchomosci,
sporzqdzajqc na pismie opinig o wartosci nieruchomosci w_formie operatu szacunkowego.
Sporzqdzony w celu sprzedaZy tej nieruchomosci operat szacunkowy z 25 listopada
2007 r. okreslat wartos¢ gruntu na kwote 9.700,00 zi. Przedmiotem wyceny byla bowiem
., nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana.” Wartos¢ budynku gospodarczego ustalono
w umowie przeniesienia wiasnosci dziatki - akcie notarialnym Rep. A nr 9019/2008 z dnia
20 czerwca 2008 r. na kwote 30.000 zi. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow,
oszacowania wartosci ww. budynku dokonat notariusz.

Przygotowaniem dokumentacji w sprawie sprzedazy dziatki nr 579/66 zajmowat sie byly
Inspektor ds. gospodarki gruntami w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Architektury,
a nastepnie w Referacie Gospodarki Komunalnej Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Akt notarialny Rep. A nr 9019/2008 z 20 czerwca 2008 r. zawart p. Marian Pawlas - Wojt
Gminy Suszec.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w zakresie weryfikacji przestanek o ktérych mowa
w art. 231 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z podzn. zm.) przy zbyciu nieruchomosci, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W latach 2008 — 2011 w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy ujeto operacje sprzedazy
i zamiany nieruchomosci na podstawie dokumentow wewnetrznych PK, zamiast dowodow
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,przyjecia srodka trwatego” oraz | likwidacji srodka trwatego”, ktorych obowiqzek
sporzqdzenia wynikat z Instrukcji sporzqdzania obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych,
przyjetej Zarzqdzeniem Nr 6/2001 Wojta Gminy Suszec z dnia 31 grudnia 2001 r.
Powyzsze dotyczylo sprzedazy nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr: 284/37,
268/36, 579/66 oraz zamiany nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr: 150, 151, 154,
155, 156, 160, 162, 163, 164, 167, 168, 169, 170.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak szczegotowych procedur dotyczqcych obiegu
dokumentow  ksiegowych dokumentujqcych zmiany w stanie majqtku trwatego.
W przepisach wewnetrznych nie wskazano pracownikow zobowiqzanych do sporzqdzenia
dowodow ,,przyjecia srodka trwatego” oraz ,, likwidacji srodka trwatego” oraz sposobu
ich obiegu, celem ujecia w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych w tym
zakresie. Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 2 i ust. 3 wczesniej obowiqzujqcej ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.),
kontrola finansowa obejmuje procedury dotyczqce m. in. procesow pobierania
i gromadzenia Srodkow publicznych. Zgodnie natomiast z przepisami art. 68 ust. 2 pkt 1
i pkt 4 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie m.in.
zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, a takze
ochrony zasobow. Zarowno ustalenie w _formie pisemnej procedur kontroli finansowej, jak
i zapewnienie funkcjonowania kontroli zarzqdczej nalezy do obowiqzkow kierownika
jednostki.

Opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych dotyczqcych finansow Gminy
i organizowanie obiegu dokumentacji finansowej w Urzedzie Gminy Suszec, nalezalo do
obowiqzkow p. Stanistawa Robaka - Skarbnika Gminy Suszec.

Whiosek nr 9

Uzupetni¢ procedury kontroli zarzadczej w zakresie obiegu i kontroli dowodow:
»przyjecie srodka trwalego” oraz ,likwidacja srodka trwatego”, majac na uwadze
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

Niezgodnos¢ pomiedzy bilansem zamkniecia roku 2010 a bilansem otwarcia roku 2011
dla konta 909 - ,,Rozliczenia miedzyokresowe”. Powyzsze naruszylo art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm.). Stosownie do powyzszego przepisu, wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien
ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujqé w tej samej wysokosci, w otwartych
na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow urzedu przyczynq powyzszego byto nieprawidtowe
funkcjonowanie programu komputerowego.

Bilans zamkniecia konta 909 wg stanu na grudzien 2010 r. wykazany zostal jednostronnie
tzw. per saldem, natomiast bilans otwarcia tego konta wg stanu na styczen 2011 r.
wykazano obustronnie. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ww. ustawy, wartosc
poszczegolnych sktadnikow aktywow i pasywow, przychodow i zwiqzanych z nimi kosztow,
jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala si¢ oddzielnie. Nie mozna kompensowac ze
sobq wartosci roznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychodow i kosztow
zwiqzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych.



Prowadzenie ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy nalezato do obowiqzkow Inspektora ds.
dochodow Gminy w Referacie Finansow Publicznych. Nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Stanistaw Robak - Skarbnik Gminy Suszec.

Whiosek nr 10
Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa W sposdb umozliwiajacy prawidlowe
sporzadzenie bilansu zamknigcia oraz bilansu otwarcia ksiag rachunkowych,

zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 1 art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Suszcu w zakresie
prawidlowego zamykania i otwierania ksiag rachunkowych, stosownie do
postanowien ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
7 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 7 do 12 lipca 2011 roku kontrol¢ problemowa w zakresie
gospodarki finansowej Gminnego Zespotu Oswiaty i Sportu w Suszcu za okres od 1 stycznia
2007 r. do 12 lipca 2011 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym 19 lipca 2011 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora Gminnego
Zespotu Oswiaty i Sportu w Suszcu zostalo skierowane odrgbne wystapienie pokontrolne.



