Znak: WK-6101/1/4/11 Katowice, 6 maja 2011 r.

Szanowny Pan

Pawel Tomecki

Dyrektor

Zakladu Budzetowego Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej

w Rudzincu

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 17 stycznia do 3 lutego 2011 r. kontrol¢ problemowa gospodarki finansowej Zaktadu
Budzetowego Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Rudzincu, zwanego dalej
Zaktadem, za okres od 1 stycznia 2006 r. do 3 lutego 2011 r. Ustalenia kontroli zawarte
zostalty w protokole kontroli podpisanym 7 marca 2011 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski

zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci, stosownie do tresci art. 9
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania pn. ,,Dokonczenie budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Bojszowie przy ul. Dgbrowka na dziatce 25/2”
realizowanego w 2010 r., stwierdzono rozbieznosci miedzy zakresem dokumentow
zqdanych w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w przetargu wskazanym
przez Zamawiajqcego w ogloszeniu o zamowieniu a zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W szczegolnosci w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym
w BZP (nr 191029-2010 z dnia 16 lipca 2010 r.) na stronie internetowej Zaktadu oraz
wywieszonym na tablicy ogloszen na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w  postepowaniu wyszczegolniono m.in. koniecznos¢ ztozenia aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru bqdz aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, natomiast w specyfikacji zapis ten w ogole si¢ nie znalazl. Powyzszym
naruszono przepis art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym ogloszenie



0 zamowienie winno zawiera¢ co najmniej opis sposobu dokonywania oceny spelnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, pozostajqcy w zgodnosci z tresciq siwz.

Zgodnie ze zlozomymi w toku czynnosci kontrolnych wyjasnieniami powolane wyzej
dokumenty nie byly poddawane ocenie przez komisje przetargowq.

Za merytoryczne prowadzenie zadania zwiqzanego z niniejszym zamowieniem odpowiadat
Referent ZBGKiM, bezposredni nadzor nad ktorym sprawowat p. Krzysztof Szolich — Z-ca
Dyrektora, zarowno specyfikacje istotnych warunkow zamowienia jak i tres¢ ogloszen
zatwierdzit p. Pawel Tomecki — Dyrektor Zaktadu Budzetowego.

W ramach realizowanego w latach 2008-2009 zadania pn. ,,Adaptacja pomieszczen po
bytej Szkole Podstawowej w Stupsku przy ul. Polnej 2 obejmujqcego przebudowe wraz ze
zmianq sposobu uZytkowania pomieszczen budynku szkoly na lokale mieszkalne
w miejscowosci Stupsko przy ul. Polnej 2 na dziatkach 221/118, 322/118 stwierdzono, ze
roboty budowlane objete zakresem rzeczowym zadania rozpoczeto przed wydaniem
i uzyskaniem ostatecznej mocy obowiqzywania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Powyzszym naruszono przepisy art. 28 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118), zgodnie z ktorym roboty budowlane
mozna rozpoczq¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Decyzje Starosty Gliwickiego Nr 182/09 w powyzszym zakresie wydano w dniu 13 marca
2009 r. Zgodnie z tresciq przedmiotowej decyzji staje si¢ ona ostateczna
w administracyjnym toku postepowania, jezeli w ustawowym 14 dniowym terminie nie
wplynie od niej odwotanie do organu Il instancji.

Wedlug informacji uzyskanych przez pracownikow Zaktadu w Wydziale Architektury
Starostwa Powiatowego w Gliwicach, decyzja nr 182/09 uprawomocnita sie w dniu
28 lipca 2009 r. Podjecie zas robot w ramach przedmiotowego zadania jak wynika analizy
poddanych kontroli dokumentow miato miejsce juz w grudniu 2008 r., zakonczenie
realizacji prac nastqpito natomiast w marcu 2009 r.

W aktach sprawy brak byto dziennika budowy oraz dokumentow potwierdzajqcych
zapewnienie nadzoru budowlanego. Powyzsze byto wymagane postanowieniami decyzji
Nr 182/09. W mysl przepisow art. 42 ust 1 oraz 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, to
Inwestor jest obowiqzany zapewnié: objecie kierownictwa budowy (rozbiorki) lub
okreslonych robot budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobe posiadajqcq
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, zas przebieg robot budowlanych
oraz zdarzen i okolicznosci zachodzqcych w toku wykonywania robot winien zostac
udokumentowany w dzienniku budowy.

Zadania objete przedmiotowym postepowaniem realizowane byly przez Zaktad Budzetowy
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu we witasnym zakresie na zlecenie
Urzedu Gminy. Zakres robot wynikal z kosztorysow powykonawczych sporzqdzanych
przez Referenta Zaktadu, zatwierdzenia ktorych dokonat p. Jozef Frejno — byly Dyrektor
Zaktadu.

Dodatkowo ustalono, iz w ramach kontroli merytorycznej faktury VAT nr 21/2008
z 24 grudnia 2008 r. wystawionej na kwote 3.099,98 zt za wykonanq ustuge budowlanq -
budowe Sscianek dziatowych, dokonujqc opisu dowodu ksiegowego, potwierdzono
wykonanie ustugi zgodnie z zawartq umowq Nr 10/ZP/D/2008.

W toku podjetych jednak czynnosci kontrolujqacym nie przedtozono przedmiotowej umowy.
Ustnq informacje o istnieniu ww. umowy Referent Zaktadu uzyskat od p. Jozefa Frejno -
bytego Dyrektora.



Z pisemnych wyjasnien Referenta zakladu wynika, Ze dokonat kontroli merytorycznej, nie
widzqc dokumentow.

Powyzszym naruszono zapisy Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych
stanowiqcej Zatqcznik do Zarzqdzenia Dyrektora ZBGKiM z dnia 19 kwietnia 2002 r.,
w mysl ktorej sprawdzenie dowodow ksiegowych pod wzgledem merytorycznym polega na
zbadaniu: zgodnosci z planem, umowgq, zleceniem Ilub zamowieniem, legalnosci
i celowosci gospodarczej, zgodnosci cen z obowiqzujqcymi cennikami, taryfami lub
przepisami, zgodnosci danych cyfrowych dotyczqcych ilosci jednostek wzglednie zakresow
rzeczowych zleconych robot, ustug.

Sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym ww. faktury dokonat Referent Zaktadu, do
zaptaty zatwierdzit p. Jozef Frejno — byly Dyrektor Zakladu, natomiast dyspozycje
srodkami pienieznymi wykonat p. Ryszard Fura — Gltowny Ksiegowy.

Bezpodstawne dokonanie podziatu na czesci zamowienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,, Utwardzenie terenu pod miejsca postojowe oraz wykonanie podjazdu dla
osob niepetnosprawnych do budynku w Rudzincu przy ul. Opolskiej” z 2010 r.
Zamowienia w powyzszym zakresie udzielono na podstawie dwoch umow: z 23 sierpnia
2010 r. oraz z 24 wrzesnia 2010 r. Powyzszym naruszono przepis art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiajqcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizac¢ jego
wartosci.

Wynagrodzenie umowne za realizacje robot w przedmiocie utwardzenia terenu pod
miejsca postojowe oraz wykonania podjazdu dla osob niepetnosprawnych do budynku
w Rudzincu przy ul. Opolskiej ustalono w dniu 23 sierpnia 2010 r. w kwocie netto
51.137, 68 zt (zgodnej z kosztorysem ofertowym), co w przeliczeniu na euro stanowito
rownowartos¢  kwoty 13.320,57 euro. Szczegotowy zakres robot podstawowych
obejmowat m.in. wykonanie remontu czesci ogrodzenia. W trakcie realizacji robot w dniu
10 wrzesnia 2010 r. spisano notatke stuzbowq, zgodnie z tresciq ktorej ze wzgledu na zty
stan techniczny, mogqcy stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa, zlecono wykonanie
remontu pozostalej czesci ogrodzenia. W konsekwencji powyzszego w dniu 24 wrzesnia
2010 r. zawarto z Wykonawcq dotychczasowych robot umowe na roboty w zakresie
wykonania odwodnienia liniowego oraz remontu ogrodzenia od furtki w kierunku rzeki
Bojszowki. Roboty obejmujqce naprawe ogrodzenia wyceniono na podstawie kosztorysu
ofertowego z dnia 22 wrzesnia 2010 r. na kwote 7.782,87 zt (metto), co stanowito
rownowartosc¢ kwoty 2.027,32 euro.

Lqczna wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy wynikajqca z obu umow (z wytqczeniem
wynagrodzenia za wykonanie odwodnienia liniowego) stanowita rownowartos¢ kwoty
15.347,89 euro, tj. kwoty dla ktorej art. 4 pkt 8 powolanej wyzej ustawy naklada
obowiqzek stosowania jej przepisow.

Ponadto ustalono, zZe realizacja przedmiotowego zadania nastepowala na podstawie
zlecenia Nr 3341/94/2010 z 25 maja 2010 r. wydanego przez Gmine Rudziniec, zgodnie
z ktorym wartos¢ przyjetego zadania (podlegajqcego rozliczeniu z Gming) oszacowano na
kwote 80.000,00 zt (brutto).

Umowe z dnia 23 sierpnia 2010 r. zawart p. Pawel Tomecki - Dyrektor Zaktadu
Budzetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu, natomiast umowe
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. p. Krzysztof Solich — Z-ca Dyrektora.



Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Zaktadu Budzetowego w Rudzincu
w zakresie przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
1 realizacji zawartych umoéw, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

W zakresie rozrachunkow jednostki:

— W roku 2010 nieterminowo uregulowano zobowiqzania wynikajqce z 30 faktur VAT
wystawionych z tytutu dostaw, robot i ustug wobec 4 kontrahentow na lqcznq kwote
80.213,47 z{. Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciggnietych
zobowiqzan. Powyzszym naruszono rowniez postanowienia Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych wprowadzonej Zarzqdzeniem Dyrektora Zaktadu Budzetowego
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu z dnia 19 kwietnia 2002 .
Opoznienia w regulowaniu powyzszych zobowiqzan wynosity od 4 do 130 dni.

Ponadto tytutem zwloki w zaplacie zobowiqzan dwoch kontrahentow wystawito noty
odsetkowe na tqczng kwote naleznych odsetek 90,64 zi.

W ksiegach rachunkowych Zaktadu nie ujeto zobowiqzan z tytutu odsetek wynikajqcych
z ww. not odsetkowych. Powyzszym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z pozn. zm., tj.
z 2009 r. Dz. U. Nr 152, poz. 1223), zgodnie z ktorymi do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito
w tym okresie sprawozdawczym.

Powyzsze skutkowato rowniez nie wykazaniem odsetek w sprawozdaniu finansowym.
Zaplaty naleznych kwot odsetek dokonano z indywidualnego rachunku Gtownego
Ksiegowego.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentow Ksiegowych
wprowadzonej Zarzqdzeniem Dyrektora z dnia 19 kwietnia 2002 r. dowody ksiegowe,
ktore wplynely do Zakladu powinny by¢ dostarczone do osoby odpowiedzialnej za
merytorycznq kontrole a nastepnie do dyrektora.

Zadania w zakresie kontroli terminowosci realizacji zobowiqzan nalezaly zgodnie
z zakresem czynnosci do p. Ryszarda Fury — Gtownego Ksiegowego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Zaktadu w celu zapewnienia terminowego
regulowania zobowiagzan Zakltadu Budzetowego w Rudzincu, stosownie do
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

— W ksiegach rachunkowych w grudniu 2010 r. ujeto dwukrotnie zobowiqzania z tytutu
zakupu materiatow wynikajqce z nastepujqcych faktur VAT:



1). Faktura VAT nr FV/10/1675 z dnia 1.10.2010 r. (wplbyw 17.12.2010 r.) za rekawice
gumowe w kwocie 71,08 zi; termin platnosci w terminie 14 dni, do dnia 15.10.2010 r.;

2). Faktura VAT nr FV/10/1676 z dnia 1.10.2010 r. (wplyw 17.12.2010 r.) za materiaty
budowlane w kwocie 479,83 zi; termin platnosci w terminie 14 dni, do dnia
15.10.2010 r.;

3). Faktura VAT nr FV/10/1677 z dnia 1.10.2010 r. (wplyw 17.12.2010 r.) za materialy
budowlane w kwocie 124,04 zi; termin platnosci w terminie 14 dni, do dnia
15.10.2010 r.;

Na fakturach wyzej opisanych dopisano recznie: ,,DUPLIKAT 9.12.2010 r.”

i opieczetowano pieczeciq wystawcy faktury. Zobowiqzania ujeto w dniu 23 grudnia

2010 r.

Nastepnie w dniu 30 grudnia 2010 r. ponownie ujeto zobowiqzania z powyzszych tytutow

na podstawie kolejnych duplikatow ww. faktur VAT opatrzonych dopiskiem DUPLIKAT

30.12.2010 r. i opieczetowanych pieczeciq wystawcy faktury.

Powyzsze faktury zostaly uregulowane przelewem w dniu 28.12.2010 r. (poz. 80)

w lqcznej kwocie 674,95 zt oraz w dniu 12.01.2011 r. (poz. 48) w {qcznej kwocie

1.445,16 z1.

Zadania w zakresie ewidencji zobowiqzan jednostki w ksiegach rachunkowych nalezaly do

dwoch pracownikow Zaktadu, nadzor sprawowat p. Ryszard Fura — Glowny ksiegowy
Zaktadu.

Wnhiosek nr 3

Wystapi¢ o zwrot S$rodkdbw w zwiazku z dwukrotnie uregulowanymi
zobowiazaniami na podstawie faktur o nr FV/10/1675; FV/10/1676; FV/10/1677
z dnia 1.10.2010 r. majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

Nieprawidlowe ujecie zobowiqzan z tytutu dostaw materiatow budowlanych w ewidencji
ksiegowej analitycznej. Dotyczy to faktur VAT nr: FV/10/2082 z dnia 30.11.2010 .
(wptyw 1.12.2010 r.) za materialy budowlane w kwocie 176,55 zt; FV/10/2084 z dnia
30.11.2010 r. (wptyw 1.12.2010 r.) za materiaty budowlane w kwocie 387,72 zi; Faktury
zostaly uregulowane w dniu 15.12.2010 r.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 i 2 w zwiqzku z art. 16 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z pozn. zm., tj. z 2009 r. Dz. U. Nr 152,
poz. 1223). Jednostki obowiqzane sq stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacje majqtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.
Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w  sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq ekonomicznq. Konta ksiqg
pomocniczych zawierajq zapisy bedqce uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow kont
ksiegi glownej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiqg,
kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami
i zapisami na kontach ksiegi gtownej. Na kontach ksiqg pomocniczych mozna w ciqgu
okresu sprawozdawczego stosowad, obok lub zamiast jednostek pienieznych, jednostki
naturalne. NaleZy wowczas sporzqdzi¢ na koniec okresu sprawozdawczego zestawienie
zapisow dokonanych na kontach ksiqg pomocniczych w jednostkach naturalnych i ustali¢
ich wartosc¢.

Powyzsze polegato na ujeciu zobowiqzan jednego kontrahenta w ewidencji innego
kontrahenta, co swiadczy o nieprawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji zobowiqzan



na dzien 31.12.2010 r. Dokonanie weryfikacji zobowiqzan nalezato do p. Ryszarda Fury —
Glownego Ksiegowego Zaktadu.

Whiosek nr 4

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczna zobowiazan wedtlug kontrahentéw zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz postanowieniami rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Zaktadu Budzetowego Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu, w zakresie prawidlowego prowadzenia
ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie podrozy stuzbowych:

W okresie od czerwca do grudnia 2010 roku nieprawidlowo wystawiano polecenia
wyjazdow stuzbowych. Powyzsze polegato na braku wskazania kazdorazowo miejscowosci
rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej oraz celu podrozy stuzbowej w poleceniach
wyjazdow stuzbowych p. Krzysztofa Szolicha — Zastepcy Dyrektora Zaktadu. Ww.
polecenia byly wystawiane w okresach miesiecznych (tzw. jazdy zamiejscowe) w celu
stuzbowym przez Dyrektora Zaktadu. O terminie i celu podrozy decydowat sam Zastepca
Zgodnie z postanowieniami § 2 i § 3 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujqcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1990
z pozn. zm.), miejscowoS¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy okresla pracodawca.
Pracodawca moze uznac za miejscowosc rozpoczecia (zakonczenia) podrozy miejscowosé
pobytu statego lub czasowego pracownika.

W okresie od czerwca do grudnia 2010 roku p. Pawel Tomecki — Dyrektor Zaktadu
nieprawidtowo dokumentowat i rozliczat odbywane podroze stuzbowe poprzez:

* rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych w innym czasie, niz wynikajqcy z polecenia
wyjazdu stuzbowego:
- w poleceniu nr 391a wskazano okres od 2-30.11.2010 r., a rozliczono w: poz. 7
dzien 4.10.2010 r.; poz. 17 dzien 10.10.2010 r.; poz. 27 dzien 18.10.2010 r.; poz. 37
dzien 24.10.2010 r. W ewidencji przebiegu pojazdu za miesiqc pazdziernik 2010 r.
rozliczono w poz. 4 tq samq trase w dniu 4.10.2010 r.;
- w poleceniu nr 308 wskazano okres od 8-30.09.2010r. (data na poleceniu wyjazdu
stuzbowego zostala poprawiona na 3.09.2010 r.), a rozliczono w poz. 1 z dnia
3.09.2010 r., poz. 2 z dnia 3.09.2010 r., poz. 3 z dnia 3.09.2010 r.; poz. 4 z dnia



6.09.2010 r.; poz. 5 z dnia 6.09.2010 r.; poz. 6 z dnia 6.09.2010 r.; poz. 7 z dnia
7.09.2010 r.; poz. 7.09.2010 r.;

- w poleceniu nr 185 wskazano okres od 7.06- 30.06.2010 r., a rozliczono w: poz. 1
dzien 1.06.2010 r.; poz. 2 dzien 1.06.2010 r.; poz. 3 dzien 2.06.2010 r.; poz. 4 dzien
2.06.2010 r.; poz. 5 z dnia 2.06.2010 r.; poz. 35 dzien 1.07.2010 r.; poz. 36 dzien
1.07.2010 r.; poz. 37 dzien 1.07.2010 r.; poz. 38 dzien 2.07.2010 r.; poz. 39 dzien
2.07.2010 r.; poz. 40 dzien 2.07.2010 r.

* rozliczenie kosztow podrozZy do tego samego miejsca w roznej wysokosci. Wedtug
rozliczenia nr 278 za okres od 16.08- 31.08.2010 r. w poz. 18 w dniu 24.08.2010 r.
opisano trase Rudziniec — Katowice — Rudziniec i wpisano 220 km, natomiast ta sama
trasa ujeta w poz. 12 wynosi 120 km.

* rozliczenie w poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 344 za okres od 1.10-31.10.2010 r.
w dniach od 25 do 28 pazdziernika 2010 r., pomimo, iz w tym samym okresie p. Pawet
Tomecki — Dyrektor Zaktadu uczestniczyt w szkoleniu w Wisle.

Z ewidencji przebiegu pojazdu wynika, iz w dniach 25 paZdziernika do
28 pazdziernika 2010 r. rozliczono podroze stuzbowe do: Zabrza, Koszecina,
Ustronia, Tworoga, Katowic, Herb, Gliwic. Z prowadzonej ewidencji rowniez nie
wynikat cel odbywania podrozy stuzbowej. Natomiast z dokumentow ksiegowych
wynika, Ze w dniach od 24-28 pazdziernika 2010 r. Dyrektor przebywal na szkoleniu w
Wisle w zakresie ,, Rachunkowos¢ w teorii i w praktyce-nowe zmiany, nowe zadania”.
W prowadzonej ewidencji nie ujeto ww. trasy.

Na okolicznos¢ uczestnictwa w ww. szkoleniu wystawiono fakture VAT na kwote
990,00 zt (brutto). Faktura zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym i zatwierdzona do wypltaty. Pracownik merytoryczny dokonal
adnotacji na fakturze: ,,udziat w szkoleniu prac. ZBGKiM R-C Dyr. P. Tomecki”.

Ponadto stwierdzono roznice pomiedzy ewidencjq czasu pracy a ewidencjq rozliczenia
podrozy stuzbowych. Powyzsze dotyczylo podrozy stuzbowych wymienionych w delegacji
nr 185 w dniach 17 - 18 czerwca 2010 r., w ktorych p. Pawet Tomecki - Dyrektor Zaktadu
jednoczesnie przebywal w zakitadzie pracy zgodnie z listq obecnosci.

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z podzin. zm.) wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow optymalnego doboru metod i srodkow stuzqcych osiqgnieciu
zatozonych celow.

Rozliczenia podrozy stuzbowych dokonywano na podstawie ewidencji przebiegu pojazdu,
prowadzonych przez p. Pawta Tomeckiego — Dyrektora Zaktadu oraz Krzysztofa Szolicha
— Zastepcy Dyrektora Zaktadu. Zasady prowadzenia ww. ewidencji nie zostaly ustalone
w przepisach wewnetrznych Zaktadu.

Whiosek nr 6

Przeanalizowa¢ prawidtowos$¢ rozliczenia polecen wyjazdow stuzbowych p. Pawta
Tomeckiego — Dyrektora Zakladu za okres od czerwca do grudnia 2010 r. majac
na uwadze przepisy art. 44 ust. 3, art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.



zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci dokona¢ stosowanych
rozliczen.

Whiosek nr 7

Ustali¢ procedury wewngtrzne regulujace zasady rozliczania zwrotow kosztow
podrozy shuzbowych, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.)

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Zaktadu Budzetowego Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu, w zakresie prawidlowego sporzadzania
polecen wyjazdow stuzbowych zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pézn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Brak przeprowadzenia kontroli merytorycznej polecen wyjazdow stuzbowych p. Pawla
Tomeckiego — Dyrektora Zakltadu oraz Krzysztofa Szolicha — Zastepcy Dyrektora
Zaktadu. Zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), dowod ksiegowy
powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiqca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.
Zgodnie z postanowieniami pkt 2, 4, 6 i 7 dotyczqcej procedury obiegu dokumentacji
finansowo — ksiegowej wprowadzone na podstawie Zarzqdzenia Dyrektora Zaktadu Nr 6
z dnia 27.05.2010 r. dowody wlasne i obce muszq by¢ sprawdzone pod wzgledem
formalnym i rachunkowym oraz merytorycznym przez odpowiedzialne osoby. Kontrola
dowodow musi by¢ przeprowadzona przed ich ujeciem w ewidencji ksiegowej.
Sprawdzenie dowodow ksiegowych pod wzgledem merytorycznym, — co polega na
zbadaniu: zgodnosci z planem, umowq, zleceniem Ilub zamowieniem, legalnosci
i celowosci gospodarczej, zgodnosci cen z obowiqzujqcymi cennikami, taryfami lub
przepisami, zgodnosci danych cyfrowych, dotyczqcych ilosci jednostek wzglednie
zakresow rzeczowych zleconych robot, ustug. Kontrola merytoryczna dowodu ksiegowego
musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie po otrzymaniu dokumentow.

Glowny ksiegowy po otrzymaniu sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym dowodow
ksiegowych i zatwierdzonych przez Dyrektora przeprowadza kontrole formalno —
rachunkowq tych dowodow, ktora polega na zbadaniu m.in., czy dowody sq zupelne tzn.
czy zawierajq wszystkie dane niezbedne do zobrazowania czynnosci, dla ktorych
udowodnienia majq stuzy¢, w przypadku stwierdzenia, ze dowody ksiegowe nie byly
skontrolowane nalezy je zwroci¢ do wlasciwej komorki w celu uzupetnienia.

W powyzszej Instrukcji brak uregulowan w zakresie wskazania osoby ze stanowiska, ktora
bytaby odpowiedzialna za dokonanie takiej kontroli merytorycznej.

Powyzsze stwierdzono w 14 poleceniach wyjazdow stuzbowych wystawionych w okresie
od czerwca do grudnia 2010 roku.



Polecenia wyjazdow stuzbowych byly objete kontrolg formalno — rachunkowq. Kontroli
formalno — rachunkowej ww. polecen wyjazdu stuzbowego dokonat p. Ryszard Fura —
Glowny Ksiegowy Zaktadu. Wyplate ww. polecen stuzbowych zatwierdzil p. Pawel
Tomecki — Dyrektor zakladu oraz zaakceptowal p. Ryszard Fura — Glowny Ksiegowy
Zaktadu.

Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania w celu uzupetnienia procedur w zakresie kontroli merytorycznej
dokumentow ksiggowych oraz w zakresie dokumentowania odbywanych podrézy
stuzbowych w Zakladzie Budzetowym Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
zgodnie z postanowieniami dotyczacymi procedur obiegu dokumentacji finansowo
—ksiggowej wprowadzonej na podstawie Zarzadzenia Dyrektora Zakladu Nr 6
z dnia 27.05.2010 r., majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

Brak dekretacji na poleceniach wyjazdow stuzbowych wystawionych dla p. Pawta
Tomeckiego — Dyrektora Zakladu oraz p. Krzysztofa Szolicha — Zastepcy Dyrektora.
Dotyczy to polecen wyjazdow stuzbowych o nr: 437, 391a, 308, 60/2010, 70/2010,
7572010, 88/2010, 100/2010. Zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).
Dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: okreslenie rodzaju dowodu i jego
numeru identyfikacyjnego, okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujqcych operacji
gospodarczej; opis operacji oraz jej wartos¢, jezeli to mozliwe, okreslonq takze
w jednostkach naturalnych, date dokonania operacji, a gdy dowdd zostal sporzqdzony
pod inng datq - takze date sporzqdzenia dowodu, podpis wystawcy dowodu oraz osoby,
ktorej wydano Ilub od ktorej przyjeto skiadniki aktywow,; stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiqca
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Ryszard Fura — Gtowny
Ksiegowy Zaktadu.

Zaniechanie ujecia w ewidencji ksiegowej pelnych kosztow nastepujqcych podrozy
stuzbowych pracownikow, dotyczy to polecenia wyjazdu stuzbowego:

* p. Pawla Tomeckiego — Dyrektora Zaktadu:

nr 278 z dnia 16.08.2010 r., na kwote 3.052,40 zt , ujeto w ewidencji ksiegowej w kwocie
1.017,47 zt. Wyplaty dokonano gotowkq na podstawie dowodow KW nr 342 w dniu
19.08.2010 r. na kwote 1.019,69 zt, KW 354 z 26.08.2010 r. na kwote 1.019,70zt; KW 379
z8.09.2010 r. na kwote 1.013,01 zt co stanowi tqcznq kwote 3.052,40 zi;

nr 344 z dnia 30.09.2010 r. na kwote 5.156,99 zi, ujeto w ewidencji ksiegowej w kwocie
1.719,00 zt. Wyptaty dokonano gotowkq na podstawie dowodow KW nr 493 z 10.11.2010
r. na kwote 3.067,45 zi; KW 435 z 12.10.2010 r. w kwocie 927,76 zi, KW nr 425
26.10.2010 r. w kwocie 1.161,78 zi, co stanowi lqcznq kwote 5.156,99 z{.

Skutkiem powyzszego wystqpito saldo koncowe po stronie MA — zobowiqzania pracownika
na tqcznq kwote 5.472,92 zi.

* p. Krzysztofa Szolicha — Zastepcy Dyrektora Zaktadu:
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nr 172010 na kwote 1.145,04 zi, ujeto w ewidencji ksiegowej tylko na kontach
rozrachunkowych z pominigciem kont kosztow, tj. na koncie 234-004117 po stronie WN
w kwocie 1.145,04 z1, po stronie MA innego pracownika na koncie 234-004066.

Skutkiem czego uzyskano naleznosci u tegoz pracownika w kwocie 1.145,04 zi;

nr 75/2010 z dnia 1.10.2010 r. na kwote 982,06 zt w ewidencji ksiegowej ujeto po stronie
MA w nizszej kwocie, tj.: 327,36 zt. Wyplaty dokonano gotowkq na podstawie dowodow
KWnr 626 z 30.12.2010 r. w petnej wysokosci.

Skutkiem powyzszego wystapito saldo koncowe po stronie MA — zobowiqzania pracownika
na tqcznq kwote 1.769,74 z1.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. Nr 152, poz. 1223z pozn. zm.), zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢
w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq
ekonomiczngq.

W zwiqzku z blednie wykazanymi naleznosciami wobec pracownikow Zaktadu w ewidencji
ksiegowej nie wykazano ww. naleznosci w sprawozdaniu Rb-30S-roczne - sprawozdanie
z wykonania planow finansowych samorzqdowych zaktadow budzetowych na dzien
31.12.2010 r. zgodnie z ewidencjq ksiegowq.

Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 2 Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z pozn. zm.).
Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢é zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji
ksiegowej.

Sprawozdania zostaly podpisane przez p. Pawla Tomeckiego — Dyrektora Zaktadu
Budzetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu oraz przez
p. Ryszarda Fura — Gtownego Ksiegowego Zakladu.

Whiosek nr 10

Uja¢ w ewidencji ksiggowej pelne koszty podrdzy stuzbowych pracownikéw
wynikajace z polecen wyjazdoéw stuzbowych o nr 278, 344, 1/2010, 75/2010,
oraz przeanalizowa¢ prawidlowos¢ ujecia w ksiggach rachunkowych 2010 roku
kosztéw podrozy stuzbowych wszystkich pracownikoéw, majac na uwadze
z przepisy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. Nr 152, poz. 1223z pdzn. zm.).

Dokonywanie czesciowych wyptat zwrotu kosztow podrozy stuzbowych w kasie Zaktadu,
przed ztozeniem rozliczenia delegacji przez pracownika Zakladu, przed dokonaniem
Jjakiejkolwiek kontroli merytorycznej, czy formalno-rachunkowej oraz zatwierdzenia do
wyplaty. Powyzsze stwierdzono w przypadku polecen wyjazdow stuzbowych (delegacje
obejmowaty caty miesiqc), o nr:

* 185z dnia 7.06.2010 r. na kwote: 4.421,49 zt za okres od 7-30.06.2010 r. wyptacono
na podstawie: KW nr 199 z 14.06.2010 r. w kwocie 802,40 zi; nr KW 209
z17.06.2010 r. w kwocie 1.487,75 zt; KW nr 219 z 24.06.2010 r. na kwote 1.011,34 zi;

e 229 zdnia 1.07,2010 r. na kwote: 5.302,43 zt za okres 1-31.07.2010 r. wyplacono na
podstawie: KW nr 247 z 9.07.2010 r. w kwocie 956,18 zi; KW nr 262 z 19.07.2010 r.
w kwocie: 1.153,44 z{; KW nr 272 z 26.07.2010 r. w kwocie: 1.120,00 zi; KW nr 280
z 28.06.2010 r. w kwocie: 860,88 zt, KW nr 290 z dnia 30.07.2010 r. w kwocie:
1.211,93 zt; 278 z dnia 16.08.2010 r., na kwote 3.052,40 zt za okres 16-31.08.2010 r.
Wypltaty dokonano gotowkq na podstawie dowodow KW nr 342 w dniu 19.08.2010 r.
na kwote 1.019,69 zt, KW 354 z 26.08.2010 r. na kwote 1.019,70z1;



* 308 z dnia 8.09.2010 r. na kwote 4.710,63 zl za okres 8-30.09.2010 r. Wyplaty
dokonano gotowkq na podstawie dowodow KW nr 392 z 17.09.2010 r. w kwocie
1.033,07 zt, KW nr 398 z 23.09.2010 r. w kwocie 2.674,59 zi;

* 344 z dnia 30.09.2010 r. na kwote 5.156,99 zt za okres 1-31.10.2010 r. Wyplaty
dokonano gotowkq na podstawie dowodow KW 435 z 12.10.2010 r. w kwocie 927,76
zt, KWnr 425z 6.10.2010 r. w kwocie 1.161,78 zi;

* 437 z dnia 1.12.2010 r. na kwote 6.728,28 za okres od 1-31.12.2010 r. Wyplaty
dokonano gotowkq na podstawie dowodow KW nr 593 z 10.12.2010 r. w kwocie
2.465,64 zt, KW nr 600 z16.12.2010 r. w kwocie 2.131,32 zi; KW nr 627
z30.12.2010 r. w kwocie: 2.131,32 zi.

Zgodnie z przepisami art. 44 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). Wydatki publiczne mogq byc
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w: ustawie budzetowej; uchwale
budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego; planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych. Jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakliadow, optymalnego doboru metod
i srodkow stuzqcych osiqgnieciu zatozonych celow; w sposob umozliwiajqcy terminowq
realizacje zadan, w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciggnietych
zobowiqzan. Zgodnie z przepisami art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), dowdd ksiegowy
powinien zawierac¢ co najmniej: stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiqca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentow Ksiegowych
wprowadzonej Zarzqdzeniem Dyrektora z dnia 19 kwietnia 2002 r. na podstawie
zatwierdzonych dowodow ksiegowych dokonuje sie zaplaty zobowiqzan. O sposobie
zaplaty nalezy na dowodach ksieggowych umieszcza¢ odpowiednia adnotacje.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi kasjer Zaktadu oraz p. Ryszard Fura — Glowny
Ksiegowy Zakladu.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Zakladu Budzetowego Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Rudzincu w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych jednostki oraz sporzadzania sprawozdan budzetowych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz postanowieniami rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe]
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), majac na uwadze przepis art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie zimowego utrzymania drég:
— W zakresie realizacji wykonania zadania , ,Zimowego utrzymania drog w Gminie
Rudziniec” w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r. stwierdzono, Ze:
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faktury wystawione na rzecz Urzedu Gminy w Rudzincu byly niezgodne z oryginalem
dziennika akcji zima prowadzonym przez Zaklad. Na potrzeby rozliczenia do
wystawionych faktur dotqczono kserokopie dziennika akcji zima, ktorych tresc nie byta
tozsama z zapisami w oryginalnym dzienniku.

W wyniku kontroli ustalono iz, zapisy dokonane w dzienniku akcji zima, jak rowniez
z zalqczonej kserokopii zestawienia dolqczonych do faktur VAT o nr: 402/ZB/2009
z dnia 28.12.2009 r. na kwote 5.717,44 zt oraz 23/ZB/2010 z dnia 1.02.2010 r. na
kwote 40.130,76 zt wystawionej na Urzqd oraz z zalqczonej kserokopii zestawienia do
faktur Zakiadu rozmniq sie w dokonanych zapisach w poz. 3, 5, 7 i 8, pomimo ze
kserokopie dotyczyly tego samego okresu, tj.: od dnia 17 — 30.12.2009 r.

Ponadto stwierdzono rowniez niezgodnos¢ danych w innych fakturach. Dotyczy to
zestawien dotqczonych do ponizej opisanych faktur VAT, tj.:
0 Faktura VAT nr 18/ZB/2009 z dnia 6.02.2009 r. dotyczy to poz. w dotqczonym
zestawieniu: 10, 14, 20, 24, 30;
0 Faktura VAT nr 79/ZB/2009 z dnia 13.03.2009 r. dotyczy to poz. w dotqczonym
zestawieniu: 37, 41, 65, 71, 75, 83, 93.
0 Faktura VAT nr 53/ZB/2010 z dnia 15.03.2010 r. na kwote 38.233,56 zt; dotyczy
to poz. w dotqczonym zestawieniu: 76, 78, 95,100, 101, 102, 103, 105;
Odpowiedzialny za prawidtowe wystawienie faktur i prowadzenie dziennika akcji zima
byt Referent Zaktadu
naliczono i wyplacono wynagrodzenie wszystkim podwykonawcom realizujqcym ustugi
w ramach ,,akcji zima” (dotyczy zlecen 2008/2009; 2009/2010; 2010/2011 (dotyczy do
dnia 31.12.2010 r.) pomimo, Ze nie przedlozyli Dobowych Raportow Zimowego
Utrzymania Drog. Zgodnie z postanowieniami umow , zaplata wynagrodzenia za
wykonanie prac bedqcych przedmiotem niniejszej umowy nastqpi na podstawie
rachunkow sporzqdzonych w oparciu o Dobowe Raporty Zimowego Utrzymania Drog
z podaniem ilosci kilometrow ptuzenia i ton posypywania, potwierdzone przez
przedstawiciela Zamawiajqcego, w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym.
Dobowe Raporty Zimowego Utrzymania Drog muszq by¢ przekazane do
Zamawiajqcego do godz. 12.°° nastepnego dnia roboczego. W przypadku nie
przestania w terminie Dobowego Raportu Zimowego Utrzymania Drog Zamawiajgcy
uzna, ze nie bylo prowadzone odsniezanie”.
Merytorycznq kontrole faktur przedtozonych przez podwykonawcow dokonal Referent
Zaktadu.

wyplacono podwykonawcy firmie Handlowo-Ustugowej PATI-TRANS wynagrodzenie
za posypywanie drog w zawyzonej wysokosci o kwote 626,81 zt brutto, niezgodnie
z zawartq umowq.

Zgodnie z postanowieniami umow z dnia 4.11.2009 r. oraz z dnia 4.01.2010 r. stawka
za posypywanie wynosita 0,10 zt netto a fakture nr 9/2010 z dnia 16.03.2010 r.
wystawiono z cenq 0,12 zt za 1 mzposypywania.

W dniu 1 lutego 2011 r. Zaklad skierowal pismo do ww. podwykonawcy z prosbq
o wystawienie faktury korygujqcej z powodu blednie wpisanej stawki na fakturze.
Ponadto na tej samej fakturze ujeto pozycje dotyczqcq odsniezania koparkq czego nie
przewidziano w ww. umowach. Zaptaty za ustuge nie objetq umowami w zakresie
odsniezania koparko-tadowarkq dokonano rowniez na podstawie faktury nr 115/2009
z dnia 31.12.2009r.

Ltaczna kwota wyptacona za ustugi nieprzewidziane w zawartych umowach wynosita
2.486,68 zi.



Ponadto ustalono, ze z czteroma wykonawcami nie zawarto umow pisemnych
w zakresie zimowego utrzymania drog, rozliczenia wykonania ustugi dokonano na
podstawie faktur VAT. Z ustnych wyjasnien Referenta Zakladu wynika, iz umowy te
zostaly zawarte w formie ustnej pomiedzy podwykonawcq a poprzednim Dyrektorem
ZBGKiM w Rudzincu.

Merytorycznq kontrole faktur przedlozonych przez podwykonawcow dokonal Referent
Zakladu. Nadzor w sprawowal p. Pawel Tomecki — Dyrektor Zaktadu.

Whiosek nr 12

Dokona¢ ponownego rozliczenia akcji zima za okres od grudnia 2008 do grudnia
2010 r. stosownie do przepisu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Zakladu Budzetowego Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzincu, w zakresie prawidlowego rozliczania
akcji zima, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie rachunkowosci jednostki:

— W obowiqzujqcych w Zakitadzie Budzetowym w Rudzincu od 2002 roku zasadach
rachunkowosci, nie uregulowano metody ustalania wyniku finansowego, zas
w obowiqzujqcych przepisach opisujacych zasady (polityke) rachunkowosci nie
opracowano regut ochrony danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiegowych, ksiqg
rachunkowych i innych dokumentow (przechowywanych zarowno w formie papierowej jak
i elektronicznej) stanowiqcych podstawe dokonywanych w nich zapisow.
Powyzsze byto wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pozn. zm.). Powolane uregulowania prawne wprowadzajq wymog posiadania
przez jednostke pisemnej dokumentacji ustalania wyniku finansowego. Zakladajq rowniez
obowiqzek wprowadzenia do systemu (polityki) rachunkowosci pisemnej dokumentacji
organizacyjnych i programowych rozwiqzan stuzqcych ochronie danych rachunkowych.
W toku kontroli ustalono rowniez, iz w przepisach wewnetrznych, dotyczqcych
stosowanych przez Zaktad Budzetowy w Rudzincu - zasad rachunkowosci, nie
uregulowano szczegolowych zasad gospodarowania materiatami — paliwem.

— Zaniechanie zapewnienia odpowiedniej ewidencji, przechowywania oraz ochrony przed

uszkodzeniem, zniszczeniem bqdZz utratq dokumentacji powstajqcej w Zaktadzie
Budzetowym w Rudzincu, co skutkowato utratq rocznych planow dziatalnosci jednostki
obejmujqcych lata 2006-2009. Powyzszym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 673).
W toku podjetych czynnosci kontrolujqcym przedtozono jedynie kserokopie planow
finansowych pozyskanych z Urzedu Gminy. Z udzielonych wyjasnien pracownikow
Zaktadu wynika, iz utrata miata miejsce w zwiqzku z przeprowadzanq na przetomie lat
2009/2010 przeprowadzkq.
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Zadania w zakresie przygotowania przepisow wewnetrznych dotyczqcych zasad (polityki)
rachunkowosci oraz prawidlowego obiegu dokumentow wykonywat p. Ryszard Fura —
Glowny Ksiegowy.

Whiosek nr 14

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca zasady (politykg) rachunkowosci w celu
dostosowania do przepiséw art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy oraz podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie ochrony danych przed uszkodzeniem badZz utrata stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673).

— Zaniechano na koniec 2009 r. obowiqzku wydrukowania lub przeniesienia tresci ksiqg
rachunkowych za 2009 rok na informatyczny nosnik danych, czym naruszono przepis
art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe nalezy wydrukowac nie
pozniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazme z wydrukiem uznaje sie
przeniesienie tresci ksiqg rachunkowych na informatyczny nosnik danych, zapewniajqcy
trwatos¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy od wymaganego dla przechowywania
ksiqg rachunkowych.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych w Zakladzie budzetowym nalezato do obowigzkow.
Ryszarda Fury — Gtownego Ksiegowego.

Whiosek nr 15
Wydrukowa¢ lub przenies¢ na informatyczny no$nik danych ksiggi rachunkowe za

rok 2009, majac na uwadze przepisy art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Zaktadu Budzetowego w Rudzincu
odpowiedzialnymi za prowadzenie ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernikal 992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do
Kolegium tutejszej [zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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