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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 13 lipca 2020 r. do 9 pazdziernika 2020 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Jaworzna za okres od 1 stycznia 2016 r. do 9 pazdziernika 2020 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 30 listopada
2020 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczego6lne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dzialalnoSci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2017 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.:
., Rozbudowa i przebudowa Przedszkola Miejskiego nr 24 w Jaworznie w ramach Projektu
., Wesote Przedszkole” — poprawa jakosci edukacji przedszkolnej w Jaworznie w 2017 r.”
oraz realizacji tego zadania inwestycyjnego, stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci.:

o brak spojnosci pomiedzy tresciq SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, co do tego
w jakiej procedurze — odwroconej, czy zwyklej, prowadzony jest niniejszy przetarg
nieograniczony. W Swietle przepisow o zamowieniach: art. 24aa; art. 38 ust. 4 i 4a
w zwiqzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.), niedopuszczalnym jest natomiast
dorozumiane zastosowanie lub rezygnacja przez Zamawiajgcego z procedury
,odwroconej”, jak rowniez zastosowanie lub rezygnacja z tej procedury po terminie
sktadania ofert. Informacje o tym, w jakiej procedurze prowadzony jest przetarg
nieograniczony majq istotne znacznie dla przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
oraz determinujq dalsze czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu.

Z protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze Zamawiajgcy
zastosowal w opisywanym przetargu nieograniczonym procedure odwrocong, o ktorej mowa



wart. 24aa ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze, w postegpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonacé oceny ofert,
a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwosc
zostala przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w ogloszeniu
0 zamowieniu.

Przy czym, w ogtoszeniu o zamowieniu sekcja 1V.2.3) w polu w ktorym nalezato wskazac,
czy: Zamawiajgcy przewiduje w prowadzonym przetargu nieograniczonym zastosowanie
procedury odwroconej , o ktorejf mowa w art. 24aa ust. 1 ww. ustawy, Zamawiajgcy wpisat:
, TAK ™.

Natomiast zgodnie z trescig SIWZ czes¢ I ust. 2 wskazano co nastepuje: ,, Postepowanie
prowadzone jest z mozliwoscig zastosowania — zgodnie z art. 24aa ustawy Prawo zamowien
publicznych — tzw. procedury odwroconej. W przypadku zastosowania procedury
odwroconej zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy wykonawca,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu”.

O ile zatem tres¢ samego ogloszenia o zamowieniu wskazuje, Ze niniejszy przetarg
nieograniczony bedzie prowadzony z zastosowaniem procedury odwroconej, o tyle w tresci
SIWZ Zamawiajgcy nie przesqdzit o zastosowaniu procedury odwroconej, zostawiajqc sobie
ostateczng decyzje w tym zakresie. Natomiast informacja o tym jaka procedura — odwrocona,
czy ,,zwykia” znajdzie zastosowanie w przetargu nieograniczonym ma bardzo istotny
charakter, gdyz moze mie¢ decydujgce znaczenie na podejmowane przez oferentow decyzje,
takze o tym, czy wezmgq oni udzial w takim postepowaniu o udzielenie zamowienia, czy tez
nie. Procedura odwrocona polega bowiem na tym, zZe Zamawiajqcy nie dokonuje weryfikacji
podmiotowej wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, lecz bada jedynie czy
wykonawca ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast w ,,zwyktej” procedurze badanie,
czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu ma miejsce wobec wszystkich
wykonawcow biorgcych udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i jest
wykonywane  razem  z  ocenqg  ofert.  Oferta  najkorzystniejsza  ustalona
w wyniku takiego badania i oceny jest wigc jednoczesSnie ofertq niepodlegajgcq odrzuceniu
i ztoZzong przez wykonawce niepodlegajgcemu wykluczeniu.

Ponadto informacja o tym w jakiej procedurze jest przeprowadzony przetarg nieograniczony
jest kluczowa dla oferentow, takze ze wzgledu na przystugujgce wykonawcom prawo do
skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej. Otoz w przypadku przetargu nieograniczonego,
prowadzonego w procedurze odwroconej, wykonawca, ktorego oferta sklasyfikowana
zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do ztozenia odwotania na wybor
oferty najkorzystniejszej — ale bez mozliwosci kwestionowania wszystkich pozostatych ofert,
sklasyfikowanych na wyzszych od niego pozycjach — gdyz te oferty w procedurze odwroconej
nie zostaly ostatecznie zweryfikowane przez Zamawiajgcego na podstawie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia. Natomiast w przetargu nieograniczonym prowadzonym w procedurze zwyklej,
wykonawca skalsyfikowany na dalszej pozycji, zZeby moc skutecznie zakwestionowacd
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty musi jednoczesnie zakwestionowac wszystkie
oferty sklasyfikowane na wyzszych pozycjach. Tylko wowczas bowiem wykonawca ten bedzie
mogt wykazac interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz szkode, ktorq moze ponies¢
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, co jest wymagane dla skutecznosci
odwoltania.



Dlatego tez, jednoznaczna decyzja Zamawiajgcego co do tego, czy w prowadzonym
przetargu nieograniczonym stosowana jest procedura odwrocona, czy tez zwykta, musi by¢
znana oferentom zarowno na etapie przygotowania oferty, jak i w momencie wyboru przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty. Oczywiscie Zamawiajgcy przed uptywem terminu
sktadania ofert moze zmieni¢ swojg decyzje, co do procedury stosowanej w przetargu
nieograniczonym, ale wowczas wymagana jest zmiana tresci SIWZ oraz ogloszenia
o zamowieniu. W swietle przepisow o zamowieniach, tj. art. 24aa; art. 38 ust. 4 i 4a ww.
ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 oraz 8 ust. 1 tej ustawy, niedopuszczalnym jest bowiem
dorozumiane zastosowanie Ilub rezygnacja przez Zamawiajgcego z procedury
,odwroconej”, jak rowniez zastosowanie lub rezygnacja z tej procedury po terminie
sktadania ofert.

Tymczasem w opisywanym przetargu nieograniczonym, wobec braku spojnosci pomiedzy
tresciqg SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, wykonawcy ubiegajqgcy si¢ o to zamowienie
w momencie skladania ofert nie mogli mie¢ pewnosci co do tego, w jakiej procedurze
— odwroconej, czy zwyktej, prowadzony jest niniejszy przetarg nieograniczony.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Monika Bryl — Zastepca Prezydenta
Miasta Jaworzna, ktora w opisywanym postgpowaniu - na mocy petnomocnictwa
nr OR-OK.0052.563.2015 z dnia 12 listopada 2015 r. udzielonego przez p. Pawta Silberta —
Prezydenta Miasta Jaworzna - wykonywata czynnosSci zastrzezone w ustawie
dla Kierownika Zamawiajgcego na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, w tym m.in.: zatwierdzita specyfikacje istotnych warunkow zamowienia dla
opisywanego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyczyng nieprawidtowosci jest nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow przez Komisje
przetargowg w szescioosobowym sktadzie, zatwierdzonym we wniosku o wybor trybu
udzielenia zamowienia nr BZ.271.1.41.2017 z dnia 22 wrzesnia 2017 r. przez p. Monike Bryl
— Zastgpce Prezydenta Miasta Jaworzna.

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr BZ.120.116.2016 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie powotania Komisji Przetargowej w Urzedzie Miejskim
w Jaworznie i nadania jej regulaminu pracy: ,,Komisja przygotowuje i przekazuje do
zatwierdzenia kierownikowi jednostki lub osobie przez niego upowaznionej, dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wymagane postanowieniami ustawy”’.

. udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego Wykonawcy, ktory powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalng zmiane podmiotowq
tresci oferty, polegajqcq na powolywaniu si¢ na zasoby podmiotow trzecich, dopiero po
otwarciu ofert, w sytuacji gdy Wykonawca nie wykazal przy ofercie, Ze zamierza korzystac
z zasobow jakichkolwiek podmiotow trzecich w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej i samodzielnie
takze nie wykazal spetnienia tego warunku. PowyzZszym naruszono przepisy art. 24 ust. [
pkt 12 ww. ustawy w zw. z art. 22a ust. 6, 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Zamawiajgcy okreslit w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunek dotyczqcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, wyrazajgc
je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z trescig SIWZ [czes¢ IV ust. 1 pkt 2) lit.c)],
co zostalo takze powtorzone w ogloszeniu o zamowieniu, w sekcji 111.1.3). ,, Wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze, Ze posiada niezbedne doswiadczenie z wykonanych w sposob
nalezyty, w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczonych w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej: - jednego zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie [w rozumieniu ustawy Prawo budowlane]
budynku o kubaturze co najmniej 5000 m® i powierzchni catkowitej co najmniej 800 m’; -
jednego zadania obejmujgcego swoim zakresem instalacje pompy ciepta o mocy co najmniej
60 kW, z dolnym Zrédtem zasilania w postaci odwiertow geotermalnych pionowych o lgcznej
dtugosci obliczeniowej co najmniej 1300 m”.

Zgodnie z dokumentami postepowania:

v’ Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetnienia, w zakresie w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkow udziatu w postegpowaniu, zamieszcza informacje o tych podmiotach
w oSwiadczeniu,, o niepodleganiu wykluczeniu oraz spelnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu [ogloszenie o zamowieniu, sekcja I11.7) oraz SIWZ czes¢ VI ust. 3],

v’ W przypadku, gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw,
Zamawiajgcy wymagal przedlozenia wraz z ofertq zobowigzania tych podmiotow do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia
[ogloszenie o zamowieniu, sekcja I11.7) oraz SIWZ czes¢ VI ust. 4] ;

v’ Wykonawca, ktory zamierza wykona¢ zamowienie przy udziale podwykonawcy, musi
wyraznie w ofercie wskaza¢ jakq czes¢ wykonywac bedzie w jego imieniu podwykonawca.
Nalezy w tym celu wypetni¢ odpowiednio stosowny punkt w formularzu ofertowym.
W przypadku gdy wykonawca nie zamierza wykonywacé¢ zamowienia przy udziale
podwykonawcow, nalezy wpisa¢ w formularzu , nie dotyczy” Ilub inne podobne
sformutowanie. Jezeli wykonawca pozostawi ten punkt formularza nie wypetniony [puste
pole], zamawiajgcy uzna, iz zamowienie zostanie wykonane sitami wltasnymi, bez udziatu
podwykonawcow. Jezeli wykonawcy znane sq firmy podwykonawcow na etapie skladania
oferty, winien wskaza¢ je na formularzu ofertowym [SIWZ czes¢ V ust. 4].

Ponadto we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zalgcznik nr 3 do SIWZ
w punkcie: ,, Podwykonawcy”, Zamawiajgcy zastrzegl, ze: ,, W przypadku, gdy wykonawca
w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu polega na zdolnosciach
innego podmiotu, w odniesieniu do warunkow dotyczqcych wyksztatcenia kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia podmiot ten zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp musi zrealizowac
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane [tj. musi
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, jako podwykonawcaj.

Wykonawca: A&P sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, w punkcie formularza ofertowego ,, Podwykonawcy”, w ktorym nalezato
wskazac czesci zamowienia, ktore zamierzal powierzy¢ podwykonawcy do realizacji oraz
podac [jezeli sq znane] nazwy podwykonawcow, ograniczyt sie do sformutowania: ,,TAK”.

W formularzu ofertowym, stanowigcym tres¢ oferty sensu stricto, Wykonawca zatem,

nie tylko nie wskazal Zadnej konkretnej czesci zamowienia, ktorg zamierzat powierzy¢

do realizacji podwykonawcom, ale takze nie podat Zadnych nazw firm podwykonawcow.

Jednoczesnie Wykonawca nie ztozyt przy ofercie:

v’ o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetlnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, w ktorym nalezato podac¢ m.in. informacje o podmiotach trzecich,
na zdolnosciach lub sytuacji ktorych wykonawca bedzie polegat oraz

v’ zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy pismem nr BZP.271.1.41.2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wskazal, Ze
Wykonawca wraz z ofertq nie przedtozyt wymaganych dokumentow oraz wezwat Wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy do ztozenia:



V' aktualnego na dzienr skiadania ofert (12.10.2017 r.) oswiadczenia w zakresie
wskazanym w zalgczniku nr 4 do SIWZ; informacje zawarte w oswiadczeniu bedg stanowic¢
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

V' w przypadku gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw,
zamawiajgcy wymaga ztozenia zobowigzania tych podmiotow do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia; w tym celu wykonawca
moze skorzystac¢ ze wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do SIWZ.

Ponadto Zamawiajgcy w ww. pismie zwrocit sie¢ do Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1
ww. ustawy o zlozenie wyjasnien dotyczqcych podwykonawstwa, tj. sprecyzowanie jakq
czes¢ zamowienia wykonywac bedzie w jego imieniu podwykonawca. Ponadto jezeli
Wykonawcy znane sq firmy podwykonawcow, Zamawiajgcy zobowigzal Wykonawce do
wskazania ich w wyjasnieniach.

W odpowiedzi Wykonawca pismem nr 16/10/2017/AM z dnia 20.10.2017 r. wyjasnit, Ze:
,catos¢ zamowienia pn. Rozbudowa i przebudowa Przedszkola Miejskiego Nr 24
w Jaworznie w ramach projektu Wesole Przedszkole — poprawa jakosci edukacji
przedszkolnej w Jaworznie” bedzie wykonana w naszym imieniu przez nizej wymienionych
podwykonawcow:

v P.P.HU. , KAVET” Jarostaw Walczyk z siedzibq w Bielsku- Biatej — podwykonawca do
kompleksowego wykonania pompy ciepla;

v Al Projekt sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu — Rozbudowa i przebudowa Przedszkola
Miejskiego Nr 24 w Jaworznie w ramach projektu Wesote Przedszkole — poprawa jakosci
edukacji przedszkolnej w Jaworznie” — podwykonawca, ktory wykona catos¢ zadania,
z pominigciem kompleksowego wykonania pompy ciepta”.

Ponadto Wykonawca zalqczyt przy wyjasnieniach, wypetnione oswiadczenie o braku

podstaw do wykluczenia oraz spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu [stanowigce

Zalqcznik nr 4 do SIWZ] z datg 12.10.2017 r. w ktorym Wykonawca oswiadczyl, Ze:

W celu wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, okreslonych przez

Zamawiajgcego w SIWZ polegam na zasobach nastepujgcych podmiotow:

v' P.P.HU.,KAVET” Jarostaw Walczyk z siedzibg w Bielsku- Biafej oraz
v’ Al Projekt sp. z o.o. z siedzibq w Bytomiu”.

Jednoczesnie Wykonawca uzupetnit przy wyjasnieniach, zobowigzania ww. podmiotow

trzecich, do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji

zamowienia, stanowigcego Zatqcznik nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z trescig uzupetnionych zobowigzan:

V' podmiot trzeci, dzialajgcy pod firmg P.P.H.U. ,, KAVET” Jarostaw Walczyk z siedzibg

w Bielsku- Biatej oswiadczyt z datq 12.10.2017 r., Ze udostepnia Wykonawcy przez caly okres

realizacji zamowienia - , doswiadczenie i referencje”, poprzez: , doradztwo

i podwykonawstwo” w zakresie: ,, Kompleksowego wykonania pomp ciepta”;

V' podmiot trzeci, dzialajgcy pod firmq Al Projekt sp. z o.o. z siedzibqg w Bytomiu

oswiadczyt z datg 12.10.2017 r., ze udostgpnia Wykonawcy przez caly okres realizacji

zamowienia - ,,doswiadczenie”, poprzez , doradztwo i podwykonawstwo” w zakresie:

,,catos¢ robot za wyjqtkiem pomp ciepla i odwiertow”.

W nastepstwie cytowanych powyiej wyjasnien Wykonawcy oraz uzupelnionego
oswiadczenia wstepnego wraz ze zobowigzaniami ww. podmiotow trzecich, Zamawiajgcy
uznat, ze tenze Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, wykazat
spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu, dotyczqcego zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej.



Wskazania tutaj wymaga, Ze niniejsze wszczecie niniejszego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego nastgpito w dniu  25.09.2017 r., czyli Zamawiajgcego
obowigzywata wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [,, TSUE”]
dotyczqca art. 51 dyrektywy 2004/18/WE, jak rowniez przepisu art. 26 ust. 3 ww. ustawy,
zawarta w.

»  Wyroku z dnia 4 maja 2017 r. TSUE w sprawie C-387/14 [sprawa ,, Esaprojekt”],
zgodnie z ktorym: artykut 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zwiqgzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po uptywie terminu zgloszen do udziatu
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca przekazatl instytucji
zamawiajgcej, w celu wykazania, zZe spelnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, dokumenty, ktorych nie zawierata jego
pierwotna oferta, takie jak umowa zamowienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz
jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i srodkow
niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamowienia.

»  Wyroku z dnia 11 maja 2017 r. TSUE w sprawie C-131/16 [, sprawa Archus’],
zgodnie z ktorym: zasade rownego traktowania wykonawcow zapisang w art. 10 dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu 4 May 18, 2017 Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujgcej  procedury  udzielania  zamowien  przez — podmioty  dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwala oferenta do
dostarczenia oswiadczen lub dokumentow, ktorych przedstawienia wymagata specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, a ktorych nie dostarczono w terminie sktadania ofert.
Jednoczesnie wskazac¢ tutaj nalezy, Ze jezeli Dyrektywa poddana zostala interpretacji
TSUE - to przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych winny by¢é rozumiane zgodnie
z tq interpretacjg. Zgodnie bowiem z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, Trybunal
zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow, natomiast zgodnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Trybunal uprawniony jest do
wigzqcej wykladni prawa unijnego w ramach procedury pytan i orzeczen prejudycjalnych.
Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez Trybunal w jednej sprawie wywiera skutki we
wszystkich innych postgpowaniach, jakie toczq sie przed sqdami panstw cztonkowskich na
podstawie tych samych przepisow prawa unijnego. W rezultacie ww. wyroki Trybunatu majg
walor precedensu i faktycznie sq skuteczne erga omnes.

W powyzszym kontekscie, art. 26 ust. 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych od chwili
wydania przez TSUE wyrokow w sprawach C-387/14 oraz C-131/16, winien byc
interpretowany i stosowany przez instytucje zamawiajgce zgodnie z tymi orzeczeniami. Co
prawda ww. orzeczenia TSUE zostaly wydane na podstawie przepisow dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE, to jednak z uwagi na to, zZe ich podstawq jest zasada rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz transparentnosci, ktora obowigzuje
jednakowo na gruncie nowych dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE, orzeczenia TSUE majq
skutek takze na gruncie nowych dyrektyw.

Zamawiajgcy nie powinien byl zatem dopusci¢ do niedozwolonej zmiany w zakresie
powolywania si¢ przez Wykonawce: A&P sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach na zasoby
podmiotow trzecich - dopiero po otwarciu ofert — gdyz tenze Wykonawca nie wykazatl
w ofercie, Ze zamierza korzysta¢ z zasobow jakichkolwiek podmiotow trzecich w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast juz w pierwotnej
ofercie Wykonawca musi dowodzi¢ wszelkich okolicznosci swiadczgcych nie tylko o tym, iz



sam fakt udostepnienia zasobow formalnie mial miejsce, ale takze okolicznosci
pozwalajgcych stwierdzi¢, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla
oceny spelniania danych warunkow udziatu w postepowaniu. W tym celu, wykonawcy byt
zobowigzany zlozy¢ juz przy ofercie - zobowigzania podmiotow trzecich do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia oraz
oswiadczenie stanowigce wstgpne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czego Wykonawca jednak nie uczynit.

Ponadto istotnym jest tutaj to, ze tenze Wykonawca, pomimo wyraznego pouczenia przez
Zamawiajgcego, zawartego we wzorze formularza oferty, stanowigcego zatqcznik nr 3 do
SIWZ w punkcie: ,, Podwykonawcy”, iz: ,,W przypadku, gdy wykonawca w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu polega na zdolnosciach innego
podmiotu, w odniesieniu do warunkow dotyczqcych wyksztatcenia kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia podmiot ten zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp musi zrealizowac roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane [tj. musi uczestniczy¢
w realizacji zamowienia, jako podwykonawca] ”, nie wskazat w ofercie czesci zamowienia,
ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ani tez nie podal firm
podwykonawcow — ktore Wykonawca musiat znaé juz w momencie sktadania oferty - jezeli
rzeczywiscie zamierzat polega¢ na zasobach podmiotow trzecich w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w tymze postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu muszq by¢ spetnione w dacie sktadania ofert - juz w tym
momencie Wykonawca musi posiadac¢ potencjal niezbedny do realizacji zamowienia
[ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia
wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ].

Na gruncie zamowien publicznych, decyzja o tym czy Wykonawca wykona caly przedmiot
zamowienia samodzielnie, czy jednak powierzy wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcom, zalezy od niego samego. Wykonawca moze podjgc wigzqcq decyzje w tym
zakresie jeszcze na etapie prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, albo dopiero w trakcie wykonywania przedmiotu zamowienia. Ponadto
dopuszczalna jest zmiana podmiotu pierwotnie wskazanego w ofercie, jako przyszly
podwykonawca lub nawet rezygnacja z podwykonawcy, mimo ztozenia takiej deklaracji
w ofercie. Jezeli zatem decyzja o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
oraz wskazanie podwykonawcy mogq nastqpic przed przystgpieniem do wykonania umowy,
a nawet w trakcie wykonywania umowy, to nalezy uznac, Zze Wykonawca nie jest zobowigzany
ustawq do tego, aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzgcy.

W wyniku uzupeltnienia przez Wykonawce zobowigzan podmiotow trzecich do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow [ktorych przedstawienia wymagata specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, a ktorych nie dostarczono w terminie sktadania ofert],
Wykonawca ten znajdowatl sie w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
Wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie, czego nie mozna pogodzi¢ z zasadq
rownego traktowania Wykonawcow.

Dopiero bowiem po uplywie terminu skiadania ofert, Wykonawca okreslit sie co do
obszarow, w jakich realizacja zamowienia bedzie odbywata sie przy udziale zasobow innych
podmiotow oraz wskazal, Ze bedzie polegatl na zdolnosciach innych podmiotow. Nalezy
natomiast zauwazy¢, zZe podwykonawstwo, wykazywane w przypadku gdy Wykonawca
zamierza wykonac¢ zamowienie positkujgc sie zasobami podmiotu trzeciego, ma bardzo



istotne znaczenie w kontekscie wykazania spetniania warunkow udziatu, w szczegolnosci
realnosci udostepnienia okreslonych zasobow.

Wprowadzenie przez Wykonawce podmiotow trzecich - nieznanych w momencie ofertowania
jest niezgodne z przepisem art. 26 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 22a ust. 6 pkt 1 tej ustawy
i stanowi o naruszeniu naczelnych zasad, ktorymi powinien sie¢ kierowac¢ Zamawiajgcy,
tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wynikajgcych zarowno
z prawa krajowego, tj. art. 7 ust. I ww. ustawy, jak i przepisow prawa unijnego.

Przepis art. 22a ust. 6 ww. ustawy pozwala na zmiane podmiotu udostegpniajgcego zasoby,
jednak nie przewidujg mozliwosci zmiany oswiadczenia wykonawcy w zakresie, w jakim ten
stwierdza w ofercie, ze jest w stanie spetni¢ samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu,
a nastepnie wskazuje na zasoby podmiotu trzeciego.

Ponadto przepis art. 22a ust. 6 ww. ustawy nie stanowi o mozliwosci dalszego badania
zdolnosci Wykonawcy do realizacji zamowienia ponad to, na co przyzwala art. 26 ust. 3 ww.
ustawy [regula jednokrotnego wezwania o dany dokument]. Biorgc to pod uwage,
Zamawiajgcy nie byl uprawniony do wystosowania do tego Wykonawcy kolejnego
wezwania.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy zZe powolanie si¢ przez Wykonawce
na zdolnos¢ podmiotow trzecich, co nastgpito dopiero w wyniku uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych - w sytuacji gdy w ofercie Wykonawca nie wykazal, ze
zamierza korzysta¢ z zasobow jakichkolwiek podmiotow trzecich w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu - powinno byto skutkowac wykluczeniem tego
Wykonawcy z niniejszego postgpowania na podstawie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 ww.
ustawy w zw. z art. 22a ust. 6, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy, czego jednak
Zamawiajgcy nie uczynit.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Monika Bryl — Zastepca Prezydenta
Miasta Jaworzna, ktora zatwierdzita propozycje Komisji przetargowej, dotyczgcq wyboru
oferty zlozonej przez Wykonawcy A&P sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach, jako
najkorzystniejszq w opisywanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyczyng nieprawidtowosci jest nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow przez Komisje
przetargowq w szescioosobowym sktadzie, zatwierdzonym we wniosku o wybor trybu
udzielenia zamowienia nr BZ.271.1.41.2017 z dnia 22 wrzesnia 2017 r. przez p. Monike Bryl
— Zastegpce Prezydenta Miasta Jaworzna.

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr BZ.120.116.2016 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie powotania Komisji Przetargowej w Urzedzie Miejskim
w Jaworznie i nadania jej regulaminu pracy: ,, Komisja ustala: czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postgpowania i spelnia warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, czy oferty wykonawcow nie podlegajq odrzuceniu; przedstawia
kierownikowi jednostki lub osobie przez niego upowaznionej propozycje wykluczenia
wykonawcow oraz propozycje odrzucenia oferty, a takze proponuje wybor najkorzystniejszej

oferty”.

. dopuszczenie do wykonywania robot budowlanych w ramach niniejszego zadania:

v’ Wykonawcy, ktory w celu uzyskania tego zamowienia wykazal warunek udziatu
w postepowaniu, dotyczqcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w wyniku polegania na
zasobach dwoch podmiotow trzecich, ktorzy w ramach podwykonawstwa mieli wykonac
catos¢ niniejszego zadania oraz



v’ nowego podwykonawcy: Firmy Krzysztof Lesyk Wyburzenia i Roboty Ziemne
,, Professional” z siedzibqg w Jaworznie w zakresie wykonania robot ziemnych - w wyniku
rezygnacji z podwykonawcow — podmiotow, na ktorych zasoby Wykonawca powotywat sie
na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ww. ustawy w celu wykazania spetnienia ww.
warunku udziatu w postgpowaniu,

bez przeprowadzenia wymaganej przepisem art. 36b ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych procedury zweryfikowania Wykonawcy oraz nowego podwykonawcy, czy
spetniajq oni warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w stopniu nie mniejszym, niz
podwykonawcy — podmioty na zasoby ktorych Wykonawca powolywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia - z ktorych to Wykonawca ostatecznie zrezygnowat.
Powyzszym naruszono przepis art. 36b ust. 2 ww. ustawy oraz warunek zdolnosci technicznej
lub zawodowej, okreslony w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu, a takze zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 tej
ustawy.

Wskutek dopuszczenia do realizacji tego zadania Wykonawcy, ktory nie posiadat
wymaganych kwalifikacji, niniejsze zamowienie nie zostato ukonczone. Zamawiajgcy
odstgpit od umowy w sprawie zamowienia publicznego Nr IM-IMF.272.1.101.2017
zdnia 8 grudnia 2017 r. z tym Wykonawcgq, na podstawie art. 635 w zw. z art. 656 § 1 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z pozn. zm.), wskazujgc
na opoznienie w wykonywaniu robot budowlanych z winy Wykonawcy, powodujgce ze nie
jest prawdopodobne ukonczenie ich przez Wykonawce w umowionym czasie, tj. do dnia
31 lipca 2019 r. W celu dokonczenia tego zadania Zamawiajgcy wylonit kolejnego
Wykonawce, w  wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2019 r. w trybie przetargu nieograniczonego.

Wykonawca pomimo iz w wyniku wyjasnien ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 ww. ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz uzupelnienia zobowigzan podmiotow trzecich
na podstawie art. 26 ust. 3 tej ustawy, wskazal nazwy dwoch firm podwykonawczych -
podmiotow trzecich, na ktorych zasoby Wykonawca powolywat sie, na zasadach okreslonych
w art. 22a ust. 1 ww. ustawy, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, ktorzy mieli wykonac catos¢ opisywanego zadania, tj.:

- P.PHU.,KAVET” Jarostaw Walczyk z siedzibq w Bielsku- Biatej — ,, podwykonawca do
kompleksowego wykonania pompy ciepta”,

- Al Projekt sp. z o.o. z siedzibg w Bytomiu — Rozbudowa i przebudowa Przedszkola —
., podwykonawca, ktory wykona catos¢ zadania z pominigciem kompleksowego wykonania
pompy ciepta”,

to w trakcie realizacji tego zadania, Wykonawca nie zglosit Zamawiajgcemu tychze
podwykonawcow, nie przedkladajgc Zamawiajgcemu projektow umow podwykonawczych,
ani kopii zawartych umow o podwykonawstwo z tymi podwykonawcami.

Przy czym, w zawartej umowie w sprawie zamowienia publicznego Nr IM-
IMF.272.1.101.2017 z dnia 8 grudnia 2017 r. nie zostaly wskazane:

v’ nazwy tych konkretnych podmiotéw trzecich - firm podwykonawczych, na zasobach
ktorych Wykonawca polegal w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu oraz

v’ czesci  zamowienia, ktorych wykonanie Wykonawca zamierzal powierzy¢  tym
podwykonawcom.

Wykonawca w swietle zawartej umowy miat zatem swobode w toku realizacji przedmiotu
umowy, zarowno w zakresie doboru firm podwykonawczych, jak i czesci zamowienia,
ktorych wykonanie powierzy podwykonawcom, z tym jednak zastrzezeniem, Ze przepis art.
36b ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych musial tutaj znalezé zastosowanie.



Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy
podmiotu, na ktorego zasoby wykonawca powolywal sig¢, na zasadach okreslonych
w art. 22a ust. 1, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
wykonawca jest obowigzany wykazac zamawiajgcemu, Ze proponowany inny podwykonawca
lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na
ktorego zasoby wykonawca powolywal si¢ w trakcie postgpowania o udzielenie
zamowienia”.

Zgodnie z Protokotem z pracy komisji inwentaryzacyjnej z dnia 9 lipca 2019 r. ustalono, zZe
Wykonawca realizowat roboty poczgwszy od dnia zawarcia umowy, tj. od 8 grudnia 2017 r.
do 30 maja 2019 r. Wynika z tego, Ze Wykonawca od poczqtku realizowal niniejsze zadanie
samodzielnie. Dopiero w pozniejszym okresie realizacji robot, Wykonawca zglosit

Zamawiajgcemu innych podwykonawcow - niewykazanych w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, tj.:

» w dniu 16.05.2018 r. zostala zawarta i przedlozona Zamawiajgcemu kopia umowy
Nr 1/05/2018 pomiedzy Wykonawcg, a Podwykonawcq: firmq Krzysztof Lesyk
Wyburzenia i Roboty Ziemne ,, Professional” z siedzibq w Jaworznie w zakresie:
., Wykonania robot ziemnych” o lgcznej umownej wartosci: 78.000,00 zt netto + podatek
VAT.

Przy czym, zgodnie z umowq szczegotowy zakres robot bedzie okreslany w zalgcznikach

do niniejszej umowy. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy Strony ustality niniejszy

szczegotowy zakres robot ziemnych, polegajqcych na:

- wykopie pod fundamenty pod catosciqg budynku, do poziomu wykonania podktadow

z chudego betonu pod fundamenty;

- usunieciu urobku, wraz z utylizacjq odpadow w ilosci 200 aut 4- osiowych,

- dostarczeniu dokumentacji w postaci kart odpadow.

Zgodnie z oswiadczeniem Podwykonawcy z dnia 11 lipca 2018 r. wszystkie wymagalne

zobowigzania firmy A&P Sp. z o.0. wynikajgce z w/w umowy podwykonawczej dot. robot

ziemnych zostaly rozliczone w catosci. Zgodnie z Protokotem z pracy Komisji

Inwentaryzacyjnej z dnia 9 lipca 2019 r. roboty ziemne zostaty wykonane w 100 %.

» w dniu 26 marca 2019 r. zostata zawarta i przedtozona Zamawiajgcemu kopia umowy
nr 1/JAW/2019 pomiedzy Wykonawcg, a Podwykonawcq: InstalMen - Ustugi
Instalacyjno- Budowlane Ewa Kordys z siedzibqg w Jaworznie w zakresie wykonania:
robot ogolnobudowlanych; instalacyjnych oraz wykonczeniowych.

Przy czym, zgodnie z umowq szczegotowy zakres robot bedzie okreslany w zalgcznikach

do niniejszej umowy. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy Strony ustality niniejszy

szczegotowy zakres robot ogolnobudowlanych, polegajgcych na:

- wykonaniu 330 m? stropu, [w tym takze polegajqce na wykonaniu szalowania, montazu

zbrojenia, rozszalowaniu] o tqcznej umownej wartosci robot: 49.500,00 zt ,

- wykonaniu 26 mb podciggow [w tym takie polegajqce na wykonaniu szalowania,

montazu zbrojenia, rozszalowaniu] lgcznej umownej wartosci robot: 2.600,00 zt

Na mocy Porozumienia z dnia 6 czerwca 2019 r. ww. umowa podwykonawcza zostata

rozwigzana. W Porozumieniu Podwykonawca InstalMen- Ustugi Instalacyjno- Budowlane

Ewa Kordys oswiadczyl, Ze wszystkie zobowigzania Wykonawcy wzgledem Podwykonawcy

zostaly rozliczone.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji tego nowego Podwykonawcy pod kqtem spelnienia

warunku udzialu w postgpowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej

. w czesci: budowy lub przebudowy budynku o kubaturze co najmniej 5000 m® i powierzchni

catkowitej co najmniej 800 m?". Udzial tego Podwykonawcy w realizacji niniejszego zadania

obejmowat zakres robot o tgcznej wartosci 64.083,00 zt brutto. Podwykonawca ten zostat
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zgloszony Zamawiajgcemu dopiero po 15 miesigcach, liczqc od rozpoczecia przez
Wykonawce robot budowlanych w tym zadaniu i brat on udzial w realizacji zadania tylko
w okresie okoto 10 tygodni, tj. od 26 marca do 6 czerwca 2019 r.

Natomiast z pisemnych wyjasnien ztoZzonych w toku kontroli przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji Miejskich - Petnomocnika Prezydenta Miasta Jaworzna ds. koordynacji
inwestycji, wynika, ze wedtug wiedzy Zamawiajgcego pozostaty zakres robot dotyczgcy w/w
zadania Wykonawca realizowal samodzielnie, bez udziatu innych podmiotow
podwykonawczych. Zakres robot budowlanych wykonanych samodzielnie przez Wykonawce
byt zwigzany z robotami przygotowawczymi, murarskimi i konstrukcyjno— budowlanymi do
poziomu stropu. Lgczna wartosc¢ robot budowlanych brutto: 2.009.655,42 z1 .

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponoszq pracownicy Zamawiajgcego, ktorzy
sprawowali nadzor nad realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego Nr IM-
IMF.272.1.101.2017 z dnia 8 grudnia 2017 r., tj.: Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich
- Pelnomocnik ds. koordynacji inwestycji miejskich oraz trzech cztonkow komisji
przetargowej, powotanej we wniosku o wybor trybu udzielenia zamowienia
nrBZ.271.1.41.2017 z dnia 22 wrzesnia 2017 r. przez p. Monike Bryl — Zastepce Prezydenta
Miasta Jaworzna, ktorzy w zwiqzku z tym, Ze wartos¢ niniejszego zamowienia na roboty
budowalne przekraczata rownowartos¢ kwoty 1.000.000 euro, powinni byli bra¢ udzial
nadzorze nad jego realizacjq, zgodnie z postanowieniem § 8 st. 2 zarzgdzenia
Nr BZ.120.116.2016 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie
powotania Komisji Przetargowej w Urzedzie Miejskim w Jaworznie i nadania jej regulaminu

pracy.

W' zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2019 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.:
,,Rozbudowa i przebudowa Przedszkola Miejskiego nr 24 w Jaworznie w ramach Projektu
., Wesote Przedszkole” — poprawa jakosci edukacji przedszkolnej w Jaworznie w 2019 r.”
oraz realizacji tego zadania inwestycyjnego, stwierdzono brak spojnosci pomiedzy trescig
SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, co do tego w jakiej procedurze — odwroconej, czy
zwyktej, prowadzony jest niniejszy przetarg nieograniczony.

W swietle przepisow o zamowieniach: art. 24aa; art. 38 ust. 4 i 4a w zw. z art. 7 ust. 1 oraz
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017
r. poz. 1579 z pozn. zm.), niedopuszczalnym jest natomiast dorozumiane zastosowanie lub
rezygnacja przez Zamawiajgcego z procedury ,,odwroconej”, jak rowniez zastosowanie lub
rezygnacja z tej procedury po terminie sktadania ofert. Informacje o tym, w jakiej procedurze
prowadzony jest przetarg nieograniczony majq istotne znacznie dla przebiegu postepowania
o udzielenie zamowienia oraz determinujq dalsze czynnosci Zamawiajgcego
W postepowaniu.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ewa Sidetko Paleczny — Sekretarz
Miasta Jaworzna, ktora w opisywanym postgpowaniu - na mocy petnomocnictwa
nr OR-OK.0052.658.2018 z dnia 28 listopada 2018 r., udzielonego przez p. Pawta Silberta
— Prezydenta Miasta Jaworzna - wykonywala czynnosci zastrzeZone w ustawie
dla Kierownika Zamawiajgcego na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy, w tym m.in.:
zatwierdzita specyfikacje istotnych warunkow zamowienia dla opisywanego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.
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Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Jaworznie,
dokonujgcymi czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania w zakresie:

- dochowania spojnosci pomiedzy trescig specyfikacji warunkéw zamowienia,
a ogloszeniem o zamowieniu, co do tego, w jakiej procedurze — odwroconej, czy
zwyklej, prowadzony jest przetarg nieograniczony, stosownie do przepisOw:
art. 134 ust. 2 pkt 11 w zw. z art. 139 ust. 1 oraz art. 137 ust. 1 14 w zw. z art. 16
pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.), majac jednoczesnie na
uwadze, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 266 tej ustawy procedura
odwrodcona, czyli mozliwo$¢ dokonania w pierwszej kolejnosci badania i oceny
ofert, a nastepnie dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w przetargu niegraniczonym, nie znajdzie juz
zastosowania w postgpowaniu o udzielenie zamowien klasycznych o wartosci
mniejszej niz progu unijne;

- rzetelnej oceny ofert i bezwzglednego odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
samodzielnie nie wykazal spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i po uptywie
terminu skladania ofert wprowadzit niedopuszczalng zmiang podmiotowsa tresci
oferty, polegajaca na powotaniu si¢ na zasoby podmiotow trzecich, mimo ze na
etapie sktadania ofert, nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
tych podmiotow, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) w zw. z art. 118 ust. 3,
art. 123 oraz art. 16 pkt 112 ww. ustawy;

- przeprowadzenia wymaganej procedury weryfikacji, w kazdym przypadku
zmiany lub rezygnacji z podwykonawcy — podmiotu, na ktoérego zasoby
wykonawca powotywat si¢, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ww. ustawy,
czy wykonawca samodzielnie lub proponowany inny podwykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, w stopniu nie mniejszym, niz podwykonawca, na
zasoby ktorego wykonawca powotywat si¢ w trakcie postepowania
o0 udzielenie zamo6wienia, i niedopuszczenia do wykonywania robdt budowlanych
podmiotu wykonawczego, ktory nie posiada wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej, stosownie do art. 462 ust. 7 w zw. z art. 118 ust. 1 oraz art. 122 ww.
ustawy,

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2018 r. zamowienia, ktorego wartosé
szacunkowa nie przekracza réwnowartosci 30.000 euro na zadanie pn.: ,, Swiadczenie ustugi
przyjecia i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom przekazanym z terenu miasta
Jaworzna przez Straz Miejskg w Jaworznie” stwierdzono, ze Zamawiajgcy:

o zastosowal nieprawidtowg metode okreslania wartosci szacunkowej zamowienia
poprzez zastosowanie jako podstawy szacowania , aktualnie obowiqzujgcej umowy
w 2018 r.”, czym naruszono art. 34 ust. 1 i ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien Publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi podstawqg
ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce si¢ okresowo lub
podlegajqgce wznowieniu w okreslonym czasie jest tqgczna wartos¢ zamowien tego samego
rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku
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budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogotem, albo ktorych zamawiajgcy zamierza udzielic w terminie
12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie natomiast podstawq ustalenia
wartosci zamowienia na ustugi, ktorych lgczna cena nie moze by¢ okreslona, jest: catkowita
wartos¢ zamowienia przez caly okres jego realizacji - w przypadku zamowien udzielanych
na okres oznaczony nie dtuzszy niz 48 miesiecy,

. w zaproszeniu do sktadania ofert nieprawidtowo opisat przedmiot zamowienia poprzez
wskazanie, ze wykonawcy zobligowani bedg przed podpisaniem umowy do przedlozenia
Zamawiajgcemu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzgt
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454), obowiqgzek uzyskania zezwolenia
na prowadzenie schroniska dotyczy jedynie podmiotow majgcych status przedsiebiorcy
natomiast w mysl art. 11 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1840 z pozn. zm.), organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzqt, mogq zapewniac¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu
prowadzi¢ schroniska dla zwierzqt, w porozumieniu z witasciwymi organami samorzqdu
terytorialnego.

Wymog prawidlowego dokonania opisu przedmiotu zamowienia wynikal z postanowien
§ 14 ust. 5 zarzqdzenia Nr BZ.120.115.2016 Prezydenta Miasta Jaworzna z 29 listopada
2016 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien publicznych przez
komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego w Jaworznie,

o dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy, ktora nie spetniata opisanego
w  przedmiocie zamowienia wymogu, dotyczgcego prowadzenia schroniska zgodnie
z przepisami rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzgt (Dz.U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657), mianowicie prowadzone przez wykonawce
schronisko nie spetniato wymagan dotyczqcych oddalenia od siedzib ludzkich czy tez
obiektow uzytecznosci publicznej, okreslonych w ww. rozporzqdzeniu.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych dokonujg
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia nalezato do Komendanta Strazy Miejskiej,
zgodnie z § 6 ust. 2 zarzgdzenia Ny BZ.120.115.2016 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien publicznych
przez komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego w Jaworznie. Postgpowanie prowadzili
pracownicy Biura Zamowien Publicznych.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Jaworznie w zakresie
przygotowania i przeprowadzania postgpowania o zamowienia publiczne, ktdrego
warto$¢ szacunkowa nie przekracza rownowartosci 30.000 euro, w tym: okre$lania
warto$ci szacunkowej zamoéwienia, dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia
oraz dokonywania wyboru oferty, majac na uwadze przepisy art. 35 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
z pozn. zm.), art. 44 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6ézn. zm.), postanowienia Regulaminu udzielania
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zamowien publicznych przez komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego
w Jaworznie wprowadzonego zarzadzeniem Nr BZ.120.115.2016 Prezydenta
Miasta Jaworzna z 29 listopada 2016 r. ze zmianami, a ponadto art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych .

W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa:

— W2018 r. Prezydent Miasta Jaworzna, wykonujgcy zdania z zakresu administracji rzgdoweyj,
zaniechatl sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w uzyczenie, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn.
zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem (w brzmieniu od 23 sierpnia 2017 r.) wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uZyczenie wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wlasciwego urzedu. Informacje o zamieszczeniu wykazu wlasciwy organ podaje do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest nieruchomosc.

Ponadto, wykaz obejmujgcy nieruchomos¢ przeznaczong do oddania w uzyczenie w 2018 r.
Prezydent Miasta Jaworzna, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
zobowiqzany byl przekazac wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej
wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ust. 7a ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie (tutaj Prezydent Miasta na
prawach powiatu), wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci
uzyczajq nieruchomosci w sktad zasobu, przy czym gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢ wymagana jest zgoda wojewody. Poza tym w mysl art. 11 ust. 1 oraz art. 12
powyzszej ustawy, organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta Jaworzna), wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqdowej, a jako organ dziatajgcy za Skarb Panstwa jest
zobowigzany do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki.

Powyzsze dotyczyto oddania w uzyczenie (jedynego postgpowania oddania w uzyczenie
nieruchomosci Skarbu Panstwa w okresie objetym kontrolg) zabudowanej nieruchomosci —
oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 16/3 o pow. 1.637 m’ (B) w obrebie 85 Miasta
Jaworzna — na podstawie umowy uzyczenia Nr 1.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. z okresem
obowigzywania od 25 czerwca 2018 r. do 24 czerwca 2021 r. Poprzednio obowigzywata
umowa uzyczenia Nr 1/2015 z dnia 20 kwietnia 2015 r. Uzyskano zgode Wojewody Slgskiego
na zawarcie na okres 3 lat kolejnej umowy uzyczenia przedmiotowej nieruchomosci —
zarzqdzenie Nr 181/18 Wojewody Slgskiego z dnia 8 czerwca 2018 r. Pismem z dnia 9 lipca
2018 r. Prezydent Miasta Jaworzna wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej
przekazal do Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego Wydzial Nadzoru Wlascicielskiego
informacje o zawarciu umowy.

Przyczyng braku sporzgdzenia wykazu i podania go do publicznej wiadomosci byta omytka

pracownika odpowiedzialnego za sporzgdzanie umow uzyczenia, spowodowana nowelizacjq
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Realizacja zadan zwigzanych z zarzqdzaniem majqtkiem Skarbu Panstwa i wykonywaniem
praw wlascicielskich, w tym uZyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa, nalezalo do
pracownikow Referatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa w Wydziale Skarbu. Bezposredni
nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu. Nadzor nad dziatalnoscig Wydziatu
Skarbu sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
w Wydziale Skarbu w zakresie sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do uzyczenia oraz przekazywania tego
wykazu wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomosciami  (Dz. U. z 2020 r., poz. 65
z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22019 r. poz., 869 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa:

— Do dnia 5 listopada 2019 r. nie podjeto czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow

Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dziatki ewidencyjne)
wchodzgcych w sktad infrastruktury kolejowej celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow
do zajetych pod infrastrukture kolejowg nieczynng lub prywatng, a nastepnie okreslenia
oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.
Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowq, byly
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem 30 grudnia
2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie kolejowym wylgczajqc,
na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykulu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych pod
infrastrukture kolejowq od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) — w przypadku
infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzgdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego
(infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do
realizacji wlasnych potrzeb jej wiasciciela lub jej zarzgdcy innych niz przewoz osob
(infrastruktura prywatna).

Do 5 listopada 2019 r. nie podjeto ww. czynnosci weryfikacyjnych wobec 5 kontrahentow
korzystajgcych do dnia 30 grudnia 2016 r. ze zwolnienia z optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z2016r., poz. 1727 z pozn. zm.).

Ww. czynnosci podjeto dopiero w 2019 r. Pismem Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia
5 listopada 2019 r. wystgpiono do jednego z kontrahentow o nr 001853 o informacje
w sprawie rozporzqdzania przez niego infrastrukturq nieczynng lub prywatng, a w wyniku
dalszych czynnosci ustalono z urzedu od dnia 1 stycznia 2020 r. optaty roczne dla tego
kontrahenta.

W przypadku pozostatych kontrahentow przeprowadzone czynnosci weryfikacyjne nie
potwierdzily wystgpienia przestanek powodujgcych utrate uprawnien do ww. zwolnienia
z oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.

Ponadto w okresie od 11 stycznia 2018 r. do 12 grudnia 2019 r. wobec ww. kontrahenta
nr 001853 r. nie podjeto dzialan w celu aktualizacji z urzedu oplat rocznych z tytutu
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa o numerach 591/145, 591/147,
591/149i 870/20 oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow jako drogi ,,dr”’, powstatych
w wyniku podziatu nieruchomosci (dziatek o numerach 591/51, 591/60, 591/63, 870/11).
Nieruchomosci te przed podziatem stanowity tereny kolejowe oznaczone symbolem ,,Tk”
i jako grunty zajete pod infrastrukture kolejowq byty zwolnione od optat z tytutu uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Podziatu dokonano na mocy Decyzji nr 1 i Decyzji
nr 2 Prezydenta Miasta Jaworzna (oznaczenie sprawy: GD.6831.165.2017) z dnia
18 grudnia 2017 r., ktore staly sie ostateczne z dniem 11 stycznia 2018 r.

W zwigzku ze zmiang ustawy o transporcie kolejowym z dnia 30 grudnia 2016 r., powstate
w wyniku podziatu dziatki 591/145, 591/147, 591/149 i 870/20 oznaczone jako drogi ,,dr”
nie miaty uprawnien do zwolnienia od optat z tytutu uzytkowania wieczystego na podstawie
art. 8 tej ustawy.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci,
powodujgca zmiang celu, na ktory nieruchomosc¢ zostata oddana, stawke procentowq optaty
rocznej zmienia si¢ stosownie do tego celu. W mysl art. 77 ust. 3 ww. ustawy, aktualizacji
optaty rocznej dokonuje si¢ z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego
nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majqtkowego. Stosownie natomiast do art. 221 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nie zostata okreslona wysokos¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, wiasciwy organ okresli wysokos¢ tej stawki stosujgc tryb postepowania
okreslony w art. 78-81 (m.in. aktualizacji optaty rocznej dokonuje wlasciwy organ,
wypowiadajgc w formie pisemnej wysokos¢ dotychczasowej oplaty w terminie do dnia
31 grudnia roku poprzedzajgcego oraz przesylajgc rownoczesnie oferte przyjecia nowej
wysokosci optaty rocznej).

Prezydent Miasta Jaworzna wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
w zwiqzku z utratg przez ww. kontrahenta uprawnien do zwolnienia z oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego dziatek o uzytku ,,dr” o numerach 591/145, 591/147, 591/149,
870/20, wypowiedzeniami z dnia 12 grudnia 2019 r. (doreczonymi adresatowi w dniu
17 grudnia 2019 r.) ustalit z urzedu od dnia 1 stycznia 2020 r. oplaty roczne z tytutu
uzytkowania wieczystego ww. dziatek przy zastosowaniu 3% stawki procentowej. f.gczna
optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego dziatek o numerach 591/147, 591/149,
870/20 wynosita 202,92 zt, natomiast dziatki nr 591/145 wynosita 34,59 z1.

W dniu 16 stycznia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Jaworznie wplynety wnioski DB Cargo
Polska S.A., skierowane do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach za
posrednictwem Prezydenta Miasta Jaworzna, o ustalenie, Ze aktualizacja optat rocznych jest
nieuzasadniona. Orzeczeniami z dnia 27 lutego 2020 r. SKO.G/41.10/64/2020/1883/PS
i SKO.G/41.10/65/2020/1834/PS Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze ustalito oplate
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa, oznaczonych
Jjako dziatki o numerach 591/145, 591/147, 591/149 i 870/20, w dotychczasowej wysokosci
(co oznaczato dalsze zwolnienie uzytkownika wieczystego z oplat rocznych). W uzasadnieniu
ww. orzeczen Kolegium stwierdzilo, Ze wypowiedzenia przez Prezydenta Miasta Jaworzna
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej dotychczasowych optat byly
bezskuteczne ze wzgledu na braki formalne — brak zawarcia informacji o miejscu, w ktorym
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mozna Ssi¢ zapoznac¢ z operatem szacunkowym (art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Kolegium stwierdzilo nadto, ze wysokosci optat w dotychczasowej
wysokosci zostaly ustalone orzeczeniami Samorzqdowego Kolegium Odwotlawczego, a wigc
zaktualizowane oplaty obowiqzujq od dnia pierwszego stycznia roku nastgpujgcego po
ztoZeniu wypowiedzenia, zatem poczqtek biegu terminu trzyletniego do wszczecia kolejnego
postepowania aktualizacyjnego wyznacza ta data (tym samym ponowne podjecie dziatan
w celu ustalenia optat rocznych dla ww. dzialek bedzie mozliwe w 2023 r. z mocg
obowigzujgcq od 1 stycznia 2024 r.). Orzeczeniom nadano klauzule wykonalnosci z dniem
31 marca 2020 r.

Stosownie do art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowigzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu panstwa nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych
z obowiqzujgcych przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych,
jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im
naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiqzania, przy czym na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta (tutaj Prezydent Miasta Jaworzna na prawach powiatu), wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzqdowej.

Adekwatnie do art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 przywolanej wczesniej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie,
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej, a w szczegolnosci zapewniajg wycene
tych nieruchomosci i wykonujq czynnosci zwiqzane z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci. Zgodnie
rowniez z art. 12 ww. ustawy organy dziatajqce za Skarb Panstwa, sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Zadania w zakresie zarzgdzania majgtkiem Skarbu Panstwa, w tym aktualizacja optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, nalezaly do pracownikow
Referatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa w Wydziale Skarbu. Bezposredni nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik Referatu. Nadzor nad dziatalnoscig Wydziatu Skarbu
sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa
w Wydziale Skarbu w zakresie niezwlocznego — po wystapieniu trwalej zmiany
sposobu korzystania z nieruchomo$ci — podejmowania czynnosci w celu
aktualizacji oplat rocznych z tytutlu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu
Panstwa z zachowaniem wymogow dotyczacych wypowiedzenia dotychczasowe;j
optaty okreslonych art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.), stosownie do art. 73
ust. 2, art. 77 ust. 3, art. 221 ust. 2 ww. ustawy, majac na uwadze art. 42 ust. 5
1 art. 162 pkt 1 oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).
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— Do dnia zakonczenia kontroli nie podejmowano lub nieterminowo podejmowano czynnosci
windykacyjne naleznosci cywilnoprawnych przystugujgcych Skarbowi Panstwa. Zgodnie
z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zobowigzania. Stosownie natomiast do art. 162 pkt 1 ww. ustawy, w toku
wykonywania budzetu panstwa obowiqzujq nastepujgce zasady gospodarki finansowej:
ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu panstwa nastepuje na zasadach
i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Powyzsze dotyczylo zalegltosci w optatach rocznych za uZytkowanie wieczyste nieruchomosci
Skarbu Panstwa poprzez zaniechanie wszczecia postgpowania windykacyjnego, a nastepnie
postepowania egzekucyjnego oraz dopuszczenie do uplyniecia terminow przedawnienia
naleznosci, po uptywie ktorych ten przeciwko komu przystuguje roszczenie mogtby sie
uchyli¢ od jego zaspokojenia:
e wobec kontrahenta nr 000059
- naleznos¢ w tqcznej wysokosci 41.897,07 z1, bez odsetek, dotyczyta lat 2002-2004,
- daty uplynigcia terminow platnosci to (odpowiednio): 1 kwietnia 2002 r., 31 marca
2003 r. i 31marca 2004 r.,
- nie wydano nakazow zaplaty,
- wierzytelnos¢ nie zostata zgtoszona do masy upadtosci,
- 21 lipca 2008 r. zakonczylo si¢ postgpowanie upadtosciowe,
- 29 listopada 2008 r. kontrahent zostal wykreslony z Krajowego Rejestru Sgdowego,
-w dniach 2 kwietnia 2005 r., 1 kwietnia 2006 r. i 1 kwietnia 2007 r. uptynely terminy
przedawnienia naleznosci.
e wobec kontrahenta nr 067740
- naleznos¢ w tqcznej wysokosci 21.296,05 zi, bez odsetek, dotyczyta lat 2008-2009,
- daty uplyniecia terminow platnosci to (odpowiednio): 31 marca 2008 r. i 31 marca
2009 r.,
- nie wystawiono nakazow zapfaty,
- wierzytelnosc nie zostata zgtoszona do masy upadtosci,
- 30 wrzesnia 2007 r. zakonczylo sie postepowanie likwidacyjne,
- 10 marca 2009 r. kontrahent zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sqdowego,
-w dniach lkwietnia 2011 r. i 1 kwietnia 2012 r. uplynely terminy przedawnienia
naleznosci.
Naleznosci nie byly zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym.

W obu przypadkach przyczyng dopuszczenia do powstania przedawnienia byt brak dziatan
windykacyjnych i egzekucyjnych. W przypadku kontrahenta 000059 wydzial merytoryczny
nie przekazat akt diuznika do radcow prawnych, celem podjecia dziatan egzekucyjnych,
natomiast w przypadku kontrahenta 067740 uznano, iz nie bylo podmiotu w stosunku do
ktorego nalezatoby podjq¢ dziatania egzekucyjne.

W mysl art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz.
121 z pozn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym dla ww. naleznosci powstatych przed dniem
9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosit
lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej trzy lata. Obecnie, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
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przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba zZe termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Bieg terminu przedawnienia naleznosci cywilnoprawnej ulega przerwaniu, o czym stanowi
art. 123 ww. ustawy Kodeks cywilny. Przerwanie biegu przedawnienia moze nastgpic m.in.
w wyniku podjecia przed sqdem takiej czynnosci, ktora przedsiewzieta jest bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W mysl
art. 124 § 2 tej ustawy, w razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu
przed sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie
zostanie zakonczone.

Stosownie natomiast do art. 117 § 11 § 2 ww. ustawy, z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majqtkowe ulegajq przedawnieniu, a po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

W okresie powstania zalegtosci kontrahenta nr 000059, obowigzywaly procedury windykacji
wprowadzone zarzgdzeniem Nr 652/2003 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 17 grudnia
2003 r. w sprawie ustalenia trybu windykacji wierzytelnosci wynikajqgcych z zawieranych
umow cywilno-prawnych. W mysl postanowien tego zarzgdzenia, Wydzial Budzetowo-
Finansowy kierowal do dluznikow wezwania do zaptaty, po czym pracownicy wydziatu
merytorycznego przekazywali do radcow prawnych komplet dokumentacji, celem
sporzqdzenia nakazu zaptaty bqdZz innego owczesnie obowigzujgcego dokumentu,
zmierzajgcego do odzyskania, bgdz zabezpieczenia naleznosci. Jak wyjasniono, w latach
1999-2004 nikomu z pracownikow wydziatu merytorycznemu nie powierzono w zakresie
obowigzkow prowadzenie windykacji naleznosci Skarbu Panstwa, a od czerwca 2005 r.
prowadzenie windykacji naleznosci z tytutu umow cywilnoprawnych dotyczqcych Skarbu
Panstwa powierzono w zakresach czynnosci pracownikom wydziatu merytorycznego (na
dzien kontroli wydziatem merytorycznym byt Wydziat Skarbu).

W okresie powstania zalegtosci kontrahenta nr 067740 (przedawnionych latach 2011-2012),
obowigzywaly procedury windykacji wprowadzone zarzgdzeniem Nr BF/0152/46/08
Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie procedury windykacji
naleznosci z tytutu dochodow Gminy Miasta Jaworzna i Skarbu Panstwa, do ktorych nie
stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa ze zmianami wprowadzonymi
zarzgdzeniem Ny WN/0152/106/08 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 19 grudnia 2008 r.
w sprawie procedury windykacji naleznosci cywilnoprawnych. Zgodnie z wyjasnieniami
Prezydenta Miasta Jaworzna w lipcu 2008 r. w Urzedzie Miejskim w Jaworznie utworzono
Wydziat Windykacji Naleznosci. Do pracownikow tego Wydziatu nalezato m.in. prowadzenie
windykacji naleznosci Skarbu Panstwa.

Do dnia zakonczenia kontroli, ww. przedawnione naleznosci Skarbu Panstwa
(kontrahentow: nr 000059 i nr 067740) nie zostaly umorzone i wyewidencjonowane z ksigg
rachunkowych Urzedu Miejskiego w Jaworznie.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 i ust. 2 (w brzemieniu od 15 sierpnia 2019 r.) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pozn.
zm.), naleznosci pienigzne z tytulu gospodarowania nieruchomosciami majgce charakter
cywilnoprawny, przypadajgce Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez staroste
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzqdowej mogq by¢ umarzane w catosci,
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a w przypadkach nieuregulowanych w ww. ustawie stosuje sie przepisy art. 56, art. 57
i art. 58 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przy czym
umarzania naleznosci dokonuje starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, za zgodg wojewody. Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), naleznosci mogq
by¢ z urzedu umarzane w catosci, jezeli osoba prawna - zostata wykreslona z witasciwego
rejestru 0sob prawnych przy jednoczesnym braku majqtku, z ktorego mozna by egzekwowac
naleznosé, a odpowiedzialnosé z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby
trzecie.

Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r., poz. 782 z pozn. zm.) organem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest Starosta. Natomiast w mysl art. 11a tej
samej ustawy, przytoczony wyzej przepis stosuje sie do czynnosci prawnych lub czynnosci
procesowych podejmowanych na rzecz lub w interesie Skarbu Panstwa.

Wnhniosek nr 5

Zapewni¢ terminowe podejmowanie wobec uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci Skarbu Panstwa czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania, w celu uniknigcia uptywu terminu przedawnienia okre$lonego
w art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740), majac na uwadze art. 11 ust. | i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.) oraz
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
722019 1., poz. 869 z pdzn. zm.), a takze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie podatku od nieruchomosci

— W latach 2016 - 2020 do dnia kontroli, nieprawidtowo przeprowadzono czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazanych przez podatnikow podatku od nieruchomosciach o posiadanych
nieruchomosciach oraz nie wezwano podatnikow do ztoZenia korekt informacji, deklaracji
podatkowych oraz do wyjasnienia przyczyn ich nieztozenia. Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.),
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1 tej ustawy, organ podatkowy
moze zazgdac¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do
ich zlozenia, jezeli nie zostaly zlozone mimo takiego obowigzku. W mysl art. 274a § 2 tej
ustawy, w razie wagtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, organ podatkowy moze
wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzic kontrole podatkowg u podatnikow. W mysl art. 281
$ 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujg
sig¢ z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczyto:
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o podatnika nr karty kontowej 0/995 (sp. z o.0.), ktory nie zadeklarowat w latach 2017-
2019, budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie ze zmiang art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), obowigzujgcq od 1 stycznia
2016 r. budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to budowle bedgce
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg,
za wyjgtkiem: budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostala wydana decyzja
ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.), lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytgczono budowle lub
ich czesci z uzytkowania.

W dniu 19 wrzesnia 2019 r. organ podatkowy wezwal podatnika do ztozenia wyjasnien
w ww. zakresie. Nastgpnie w dniu 4 lutego 2020 r. podatnik ztozyt deklaracje na podatek od
nieruchomosci na 2020 r. w ktorej zadeklarowat do opodatkowania budowle o {gcznej
wartosci 5.000,00 zi. W zalgczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci — dane
o przedmiotach opodatkowania podlegajgcych opodatkowaniu, podatnik w czesci B — dane
o poszczegolnych przedmiotach opodatkowania podlegajgcych opodatkowaniu, punkt 3 —
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podatnik
wykazat:

- ogrodzenie o nr inwentarzowym 73/T/VIIlI/2017 o wartosci 4.000,00 zi;

- place, drogi o nr inwentarzowym 73/T/VIII/2017 o wartosci 1.000,00 zt.

Podatnik nie zlozyt korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2017 — 2019
w zakresie opodatkowania budowli. W dniach 23 lipca 2020 r. oraz 15 wrzesnia 2020 r.
organ podatkowy ponownie wezwat podatnika do ztozenia korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci. W dniu 30 wrzesnia 2020 r. podatnik ztozyt korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci za lata 2017 — 2019, w ktorych wykazal do opodatkowania budowle
o wartosci 5.000,00 z1.

Przypisu podatku za lata 2018-2019 w kwocie 200,00 zt dokonano 30 wrzesnia 2020 r.
Podatnik wplacit naliczony podatek.

W zwiqgzku z tym, iz korekta deklaracji na 2017 r. zostala wypetniona za caly 2017 r., zas
nabycie nieruchomosci nastgpito z dniem I marca 2017 r., w dniu 5 pazdziernika 2020 r.
organ podatkowy poinformowat podatnika o dokonanej z urzedu korekcie deklaracji na
podatek od nieruchomosci. Do dnia zakonczenia kontroli nie wplyneto potwierdzenie
odbioru ww. informacji. Nie dokonano przypisu podatku za 2017 r.

o podatnika o nr karty kontowej 0/1164 (S.A.), ktory w deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2020 r. nie wykazal do opodatkowania budynkow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o powierzchni 15 m?.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq budynki lub ich czesci.

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. na mocy aktu notarialnego podatnik nabyt dziatke nr: 1/3
o powierzchni 309 m? oraz 1/2 o powierzchni 3.671 m? na ktorej posadowiony jest budynek
gospodarczy przeznaczony do rozbiorki. W dniu 10 grudnia 2019 r. do Urzedu Miejskiego
w Jaworznie wplynela deklaracja na podatek od nieruchomosci, w ktorej podatnik wykazat
do opodatkowania jedynie grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
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o powierzchni 3.980 m>. W dniu 16 grudnia 2019 r. organ podatkowy wezwat podatnika do
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie deklarowania do opodatkowania ww. budynku.
Korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2019 r . podatnik ztozyt w dniu
14 stycznia 2020 r. W deklaracji ujeto budynek o powierzchni 15 m? Deklaracje na podatek
od nieruchomosci na 2020 r. podatnik ztozyt do Urzedu Miejskiego w Jaworznie w dniu
23 stycznia 2020 r. W deklaracji podatnik wykazal jedynie do opodatkowania grunty
zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o powierzchni 3.980 m?. Nie wykazano
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W trakcie kontroli, tj.
w dniu 12 sierpnia 2020 r. organ podatkowy pismem nr BF.3120.2.85.2020.MG wezwat
podatnika do zlozenia wyjasnien w sprawie nie wykazania do opodatkowania budynku
o powierzchni 15 m? Podatnik w dniu 24 sierpnia 2020 r. zlozyl korekte deklaracji na
podatek od nieruchomosci w ktorej wykazat do opodatkowania budynek o powierzchni
15 m?

Przypisu podatku w kwocie 359,00 zt na karcie kontowej podatnika dokonano w dniu
20 sierpnia 2020 r. Podatnik 15 wrzesnia 2020 r. wraz z IX ratq podatku od nieruchomosci
na 2020 r. wplacit czesé przypisanej kwoty tj. 261,00 zi.

o podatnika nr karty kontowej 6/29279 (osoba fizyczna prowadzgca dziatlalnosé
gospodarczg.), ktory nie zadeklarowat w latach 2017-2020, budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie ze zmiang art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), obowiqzujgcq od 1 stycznia
2016 r. budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to budowle bedgce
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg,
za wyjgtkiem: budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja
ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.), lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytgczono budowle lub
ich czesci z uzytkowania.

W dniu 17 maja 2017 r. na podstawie aktu notarialnego podatnicy:

- przyjeli w uzytkowanie wieczyste dziatke o powierzchni 4.380 m? potozong w Jaworznie:

- nabyli budynek socjalno — biurowy, o powierzchni uzytkowej 194,60 m? oraz budynek
produkcyjny o powierzchni uzytkowej 177,80 m?.

W dniu 12 czerwca 2017 r. podatnicy (maitzenstwo) zlozyli do Urzedu Miejskiego
w Jaworznie informacje w sprawie podatku od nieruchomosci, w ktorej wykazano do
opodatkowania: grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o powierzchni
4.380 m? oraz budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o powierzchni
372,40 m?. Podatnik nie wykazat do opodatkowania zadnych budowli.

Z informacji zawartych w operacie szacunkowym sporzqdzonym na dzien 16 maja 2016 r.
w  zwigzku ze sprzedazq przez Miasto Jaworzno w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego ww. nieruchomosci, wynika, iz w pozycji ,, pozostate budowle” wykazano
iz na ww. dziatce znajdujq si¢ m.in.:

- cztery osadniki zelbetowe, wylewane, powyzej poziomu gruntu, murowane z bloczkow
betonowych. Osadniki sq o lgcznej powierzchni zabudowy 13,50 x 4,90 m i sredniej
glebokosci 2 m;
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- zasilanie w energie elektryczng kablem YKY 4x50mm? ze stacji trafo — diugos¢ kabla okoto
200 m.

W operacie szacunkowym zawarto rowniez informacje, iz na posesji ww. podatnika znajduje
sig instalacja wodno — kanalizacyjna z odprowadzeniem do szamba.

Ponadto z ogolnodostepnej witryny internetowej podatnika wynika, iz na czesci powierzchni
dziatki znajdujq sie takze plyty betonowe, chodniki.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. organ podatkowy postanowieniem Nr BF-
PF.3120.6.29279.390.2020 wezwat podatnikow do ztozenia korekty informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci. W dniu 24 wrzesnia 2020 r. podatnicy ztozyli korekte informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci, w ktorej wykazali budowle o lgcznej wartosci
36.200,00 zt. W dniu 28 wrzesnia 2020 r. organ podatkowy wydat podatnikom decyzje
w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2017-2020. Decyzje odebrano w dniu
28 wrzesnia 2020 r. Przypisu podatku dokonano w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w wysokosci:
422,00zt za 2017 r., 724,00 zt za 2018 r., 724,00 zt za 2019 r., 724,00 zt za 2020 r. W sumie
przypisano 2.594,00 zt podatku od nieruchomosci. Do dnia zakonczenia kontroli podatnik
nie dokonat zadnej wplaty.

o podatnikow  bedgcymi  jednostkami  oswiatowymi o nr kart kontowych
(wymiarowych):0/479, 0/458, 0/465, ktorzy w ztozonych deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na lata 2016 - 2020 nie deklarowali do opodatkowania wydzielonych
pomieszczen przeznaczonych do zadan z zakresu medycyny szkolnej. W mysl art. 68 ust. 1
pkt 11 oraz art. 103 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2017 r., poz. 59 z pozn. zm.), ktora weszta w zZycie z dniem I wrzesnia 2017 r., do zadan
dyrektora szkoly publicznej nalezy zapewnienie uczniom mozliwosci korzystania z gabinetu
profilaktyki zdrowotnej spetniajqcego szczegotowe wymagania oraz wyposazonego w sprzet
okreslony w rozporzqdzeniu w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki zdrowotnej w czesci dotyczqcej warunkow realizacji swiadczen gwarantowanych
pielegniarki lub higienistki szkolnej. Do jego zadan nalezy takze wspolpraca z pielegniarkq
albo higienistkq szkolng, lekarzem i lekarzem dentystq, sprawujgcymi profilaktyczng opieke
zdrowotng nad dziecmi i mtodziezg. Wczesniej powyzsze zagadnienia regulowala ustawa
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 v. Nr 256, poz.2572 z pozn.zm.).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn. zm.), dziatania stuzqce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia Ilub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania sq dzialalnoscig w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych. Swiadczenia
zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny lub
przez grupowq praktyke pielegniarek. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.),
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq budynki lub ich czesci.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
z innego tytutu prawnego.

Podatnikom o nr kart kontowych 0/479, 0/458, 0/465 grunty oraz budynki przekazano
w trwaly zarzqd na podstawie:
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- decyzji nr NW.72244-1/8/07 z 26 kwietnia 2007 r., nr WS.NG.6844.2012 z 31 grudnia
2012 r., WS.NG.68444.6.2017 z 13 wrzesnia 2017 r., co dotyczylo podatnika o nr karty
kontowej 0/479;

- decyzji nr NW.72244-1/33/07 z dnia 26 kwietnia 2007 r, co dotyczyto podatnika o nr karty
kontowej 0/458;

- decyzji nr NW.72244-1/38/07 z 26 kwietnia 2007 r. zmienionej decyzjg
nr WS.NG.6844.2013 z 9 grudnia 2013 r., co dotyczyto podatnika o nr karty kontowej 0/4635.

W dniu 31 stycznia 2020 r. placowki oswiatowe zilozZyly deklaracje na podatek od
nieruchomosci na 2020 r., pomniejszajgc powierzchni¢ uzytkowq budynkow o gabinety
pielegniarki szkolnej. Z tej samej przyczyny, 28 kwietnia 2020 r. placowki oswiatowe ztozyty
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2015-2019, dotqczajgc umowy
porozumienia zawarte z Zespotem Lecznictwa Otwartego Sp. z 0.0. w Jaworznie (zwany dalej
ZLO).

W zwigzku z otrzymanymi deklaracjami i umowami organ podatkowy wezwat Miejski Zespot
Obstugi Placowek Oswiatowo Wychowawczych w Jaworznie (zwany dalej MZOPOW) do
ztozenia wyjasnien, czy na podstawie przedmiotowych umow ,, porozumienia” doszto do
przeniesienia posiadania rzeczy, co jest kluczowe dla ustalenia podatnika podatku od
nieruchomosci. W odpowiedzi, pismem Nr OW.IX.2020.2.2020 z 20 lipca 2020 r. MZOPOW
wyjasnit, ze placowki szkolne oddaty ZLO pomieszczenia gabinetow profilaktyki zdrowotnej
na wytqcznos¢ wraz z calym wyposazeniem. Pomieszczenia te musialy zosta¢ zewnetrznie
oznakowane, a dostep do nich odbywa si¢ na zasadzie wylgcznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ZLO faktycznie korzystato z gabinetow, czynilo to w oparciu
o posiadany tytut prawny do nieruchomosci (uzyczenie zawarte w porozumieniach) i bylo
wylgcznym  uzytkownikiem tych pomieszczen, co potwierdza spelnienie przestanek
warunkujgcych przeniesienie posiadania.

W dalszej kolejnosci organ podatkowy postanowieniem Nr BF.3120.2.74.2020EL z 27 lipca
2020 r. wezwat ZLO do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niedeklarowania do
opodatkowania gabinetow pielggniarek szkolnych znajdujgcych sie na terenie placowek
oswiatowych w Jaworznie, a bedgcych w posiadaniu zaleznym Spotki. Pismem z 4 sierpnia
2020 r. ZLO Sp. z o.0. wyjasnit, ze miedzy spotkq a szkotami doszto do zawarcia umow
uzyczenia gabinetow - art. 710 Kodeksu cywilnego. Umowa uzyczenia ma charakter
nieodptatny a wydatki zwigzane z podatkami majg charakter kosztow stalych i nie mogq
obcigzac biorgcego rzecz do uzywania (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1166/12). Gdyby obcigzenia tego rodzaju przerzuci¢ na
biorgcego rzecz do uzywania, umowa uzyczenia stracitaby swoj darmowy charakter. Z tego
powodu zawarcie umow uzyczenia gabinetow profilaktyki zdrowotnej i pomocy
przedlekarskiej wyklucza obcigzenie spotki jako biorgcej rzeczy do uzywania podatkiem od
nieruchomosci.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci od osob prawnych i fizycznych
nalezaly do pracownikow Wydziatu Budzetowo — Finansowego. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 6

Podja¢ dalsze czynnosci majace na celu opodatkowanie podatkiem od
nieruchomos$ci pomieszczenia zajete na gabinety pielegniarek szkolnych znajdujace
si¢ na terenie placowek oswiatowych w Jaworznie za lata 2016 — 2020,
z uwzglednieniem wymogow art. 3 ust.1, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 112,
art.21, art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetowo — Finansowego
w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje na podatek od
nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, art. 281 § 11 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z p6zn.
zm.), majac na uwadze wymogi art. 2 ust. 1 pkt 21 3, art. la ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1170 z pdzn. zm.) oraz przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji:

— Nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje w drodze weryfikacji — wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2019 r. — zaleglych naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci Skarbu
Panstwa ujetych na koncie 221-7-2-03, co polegato na braku porownania danych
wynikajgcych z ksiqgg rachunkowych z dokumentami Zrodtowymi dotyczqcymi kontrahenta
nr 067740, ktorego zalegta naleznos¢ stanowita czes¢ salda ww. konta.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 395
z pozn. zm.), jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje naleznosci, jezeli ich uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe
- drogg porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikow. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji, stosownie do art. 27
ust. 11 ust. 2 ww. ustawy, nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg
rachunkowych, a ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksieggach rachunkowych nalezy wyjasnic¢ i rozliczy¢é w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

W mysl § 2 ust. 4 pkt 13 , Instrukcji inwentaryzacyjnej”, stanowiqcej zalqcznik do
zarzgdzenia Ny NW.120.127.2019 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 15 listopada 2019 r.,
stany aktywow jednostki, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie nie byto
mozliwe z przyczyn uzasadnionych, ustala si¢ w drodze weryfikacji stanow wynikajgcych
z ksigg rachunkowych i porownywania ich z odpowiednimi dokumentami zZrodtowymi — tj.
umowami, odpisami aktow notarialnych, wyciggami z ksigg wieczystych, decyzjami
administracyjnymi, fakturami, listami plac, deklaracjami VAT, CIT, PIT, sprawozdaniami,
wyciggami bankowymi, dokumentami OT, PZ, WZ itp.

Dalej, jak stanowi § 13 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 ww. Instrukcji inwentaryzacyjnej, inwentaryzacja
aktywow w drodze weryfikacji polega na ustaleniu prawidlowego i realnego stanu
ewidencyjnego sald aktywow przez porownanie go z witasciwymi dokumentami Zrodtowymi,
stanowigcymi podstawe ich zapisu w ksiegach rachunkowych i stanem realnym na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego. Ujawnione w toku weryfikacji rozbieznosci w stosunku do
stanu rzeczywistego nalezy wyjasni¢ i stan ksiggowy doprowadzi¢ do rzeczywistego.
Przeprowadzong inwentaryzacje w drodze weryfikacji nalezy udokumentowad, sporzqdzajgc
protokot podpisany przez osoby dokonujgce weryfikacje. Do protokotu dotgcza sie
dokumenty zrodlowe (chyba, Ze ze wzgledu na ich duzg ilos¢, wskazuje si¢ w protokole
miejsce zdeponowania dokumentow), wydruki zestawienia obrotow i sald kont analitycznych
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(pomocniczych), gdzie przy poszczegolnych operacjach potwierdza sie fakt dokonania ich
weryfikacji z dokumentacjq zrodtowq.

Zgodnie z protokolem weryfikacji konta 221-7-2-03 i ewidencjq ksiggowg prowadzong do
tego konta, na dzien 31 grudnia 2019 r. saldo konta wynosito 2.274.468,25 zi{ (naleznos¢
gtowna 2.271.692,72 z1, odsetki 3.540,17 zt i nadplata /-/ 764,64 z{). Na naleznos¢ gtowng
skladaly sie zaleglosci trzech kontrahentow, w tym kontrahenta nr 067740 w kwocie
2.269.890,72 zt. Zespot spisowy stwierdzit, ze saldo jest realne i poprawnie ustalone i wynika
ono z prawidtowo ustalonych zapisow na podstawie dokumentow zZrodtowych, ktore sq
dostegpne w wydziale merytorycznym — WS (Wydziale Skarbu).

Natomiast z akt sprawy wynikalo, ze kontrahent nr 067740 zostat wykreslony z Krajowego
Rejestru Sqgdowego z dniem 10 marca 2009 r., a Wydzial Skarbu nie posiadat dokumentow
dotyczqcych prowadzonego postepowania windykacyjnego wobec tego kontrahenta z uwagi
na prowadzenie windykacji przedmiotowych naleznosci przez Slaski Urzqd Wojewddzki.
Ponadto, z akt sprawy wynikato, ze Wydzial Skarbu nie posiadatl informacji o kwotach
naleznosci przedawnionych, egzekwowanych, nieegzekwowanych, ani tez o datach
ewentualnych terminow przedawnienia.

Zgodnie z wyjasnieniami Glownej Ksiegowej Urzedu Miejskiego w Jaworznie:
., Inwentaryzacje naleznosci ujetych na koncie 221 przeprowadzono porownujgc: zapisy na
koncie 221 i wydrukiem z systemu analitycznego Rejestr Oplat ze sprawozdaniem Rb-27S;
te dokumenty porownano z potwierdzeniem dokonanym przez Wydzial Merytoryczny
dotyczgcym przypisow i odpisow w 2019 roku. Weryfikujqc naleznosci na koncie 221
przeanalizowano je pod kqtem stopnia prawdopodobienstwa ich zaplaty przez diuznikow .
W zwigzku z brakiem posiadania przez Wydzial Skarbu dokumentow Zrodiowych
dotyczqcych prowadzonego postepowania windykacyjnego wobec kontrahenta nr 067740,
a takze brakiem informacji o tym postepowaniu, w trakcie inwentaryzacji saldo konta 221-
7-2-03 moglo zostac ustalone w nieprawidtowej (nierealnej) wysokosci.

Inwentaryzacje naleznosci ujetych na koncie 221-7-2-03 przeprowadzono na podstawie
zarzgdzenia Nr NW.120.128.2019 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 15 listopada 2019 r.
Weryfikacji salda dokonat zespot spisowy (sktadajgcy sie z dwoch pracownikow Wydziatu
Budzetowo-Finansowego), wyznaczony przez Prezydenta Miasta Jaworzna ww.
zarzqdzeniem. Protokol weryfikacji salda konta 221-7-2-03 zostal zatwierdzony przez
Glownego Ksiggowego Urzedu Miejskiego w Jaworznie.

Prezydent Miasta Jaworzna w celu przeprowadzenia catosci zarzqdzonej inwentaryzacyi,
powotal 3 osobowg Komisje Inwentaryzacyjng (wyzej wymienionym zarzgdzeniem),
a rozliczenie inwentaryzacji powierzyt Zastepcy Skarbnika Miasta, Gtownemu Ksiegowemu
Urzedu, Gtownemu Ksiggowemu Dochodow.

Whiosek nr 8

Przeprowadza¢ inwentaryzacj¢ zaleglych naleznos$ci Skarbu Panstwa, zgodnie
z wymogami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22019 1., poz. 351 z p6zn. zm.), majac na uwadze postanowienia § 2 ust. 4
pkt 13 ,Instrukcji inwentaryzacyjnej”, stanowiacej zalacznik do zarzadzenia
Nr NW.120.127.2019 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 15 listopada 2019 r.
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W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W latach 2018 - 2020 (do dnia zakonczenia kontroli) zaniechano ujecia w ewidencji
ksiegowej budzetu na koncie 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” kosztow finansowych
okresu sprawozdawczego stanowigcych wydatki przysziych okresow w korespondencji
z kontami 134 ,, Kredyty bankowe” oraz 260 ,, Zobowiqgzania finansowe”. Przypisu odsetek
w ewidencji ksiggowej dokonywano w danym roku na dany rok.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w zatqczniku nr
2 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.),
Jjak rowniez planem kont dla budzetu Miasta Jaworzno, okreslonym w zatqczniku Nr 1 do
zarzgdzenia Nr BSM.120.1.2018 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 2 stycznia 2018 r.
w sprawie ustalenia planu kont dla budzetu miasta Jaworzna, ze zmiang wprowadzong
zarzgdzeniem Ny BSM.120.59.2020 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 23 czerwca 2020 r.
Zgodnie z ww. zasadami, konto 909 stuzy do ewidencji rozliczen migdzyokresowych. Na
stronie Wn konta 909 ujmuje si¢ w szczegolnosci koszty finansowe okresu sprawozdawczego
stanowiqce wydatki przysziych okresow (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe stanowiqgce
dochody przyszlych okresow (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu dotyczgce
nastegpnego roku budzetowego). Ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 909 powinna
umozliwia¢ ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedtug ich tytutow. Konto 909 moze
wykazywac saldo Wn i Ma.

Konto 134 stuzy do ewidencji kredytow bankowych zaciggnietych na finansowanie budzetu,
moze wykazywac saldo Ma oznaczajgce zadluzenie z tytutow kredytow zaciggnigtych na
finansowanie budzetu (. kredyt i odsetki od kredytu).

Konto 260 stuzy do ewidencji zobowigzan zaliczanych do zobowigzan finansowych,
z wyjgtkiem kredytow bankowych, a w szczegolnosci z tytutu zaciggnietych poZyczek
i wyemitowanych instrumentow finansowych. Saldo Wn oznacza stan nadptaconych
zobowigzan finansowych, a saldo Ma stan zaciggnietych zobowigzan finansowych.

Na dzien 31 grudnia kazdego roku: 2018, 2019 w ewidencji ksiegowej budzetu (organu)
konta 909 na stronie Wn nie ujmowano kosztow finansowych okresu sprawozdawczego
stanowigcych wydatki przysziych okresow, tj. odsetek od zaciggnigtych kredytow i emisji
obligacji w korespondencji z kontami 134 Ilub 260, pomimo, ze w latach objetych kontrolg
(jak i poprzednich) Miasto Jaworzno zaciggneto zobowigzania z tytutu kredytow oraz emisji
obligacji, w wyniku czego Miasto byto zobowigzane do zaplacenia odsetek.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Doroty Kuczery — Skarbnika Miasta, odsetki nalezne za dany rok
byly regulowane do 31 grudnia danego roku i na koniec danego okresu rozliczeniowego
wykazywano tylko odsetki od zaciggnietych kredytow i emisji obligacji nalezne za 2018 r.
i 2019 r. zgodnie z zawiadomieniami bankow (niezaplacone w okresie sprawozdawczym),
a stanowigce wydatki przysztych okresow.

Skutkiem powyzszego nie wykazano w bilansie z wykonania budzetu Miasta Jaworzno wg
stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. i 31 grudnia 2019 r. odsetek od kredytow oraz emisji
obligacji po stronie aktywa w poz. Il ,, Rozliczenia miedzyokresowe” w kolumnie stan na
koniec roku: 2018 r. w kwocie 27.372.031,95 z{, 2019 r. w kwocie 23.169.929,37 zt oraz po
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stronie pasywa w poz. 1.1 ,, Zobowigzania finansowe”, w tym w poz. I.1.1. ,, Krotkoterminowe
(do 12 miesigcy)” oraz w poz. 1.1.2. ,, Dlugoterminowe (powyzej 12 miesigcy)” w kolumnie
stan na koniec roku: 2018 w tgcznej kwocie 27.372.031,95 zi, w tym krotkoterminowe
w kwocie 4.191.259,34 zI oraz diugoterminowe w lgcznej kwocie 23.180.772,61 zi, 2019
w {qcznej kwocie 23.169.929,37 z{, w tym krotkoterminowe w kwocie 3.041.179,00 z{ oraz
dtugoterminowe w {gcznej kwocie 20.128.750,37 zi. Powyzsze byto zgodne z wyliczeniami,
podpisanymi w trakcie kontroli przez Zastgpce Skarbnika Miasta.

Bilans z wykonania budzetu Miasta Jaworzno sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz
na dzien 31 grudnia 2019 r. podpisali: p. Pawet Silbert — Prezydent Miasta Jaworzna oraz
p. Dorota Kuczera — Skarbnik Miasta.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej organu kont 909, 134, 260 nalezaly
do Zastepcy Skarbnika Miasta. Nadzor w tym zakresie nalezat do p. Doroty Kuczery —
Skarbnika Miasta.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie odsetek od zaciggnig¢tych kredytow i emisji
obligacji w ewidencji ksiggowej budzetu (organu) na koncie 909 w korespondencji
z kontami 134, 260, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont, okreslonych
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia
13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342).

W latach 2016-2020 (do dnia kontroli), w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Jaworznie dokonywano zapisow dotyczgcych naleznosci spornych Skarbu Panstwa na
koncie, ktore nie zostalo przyjete do stosowania w zaktadowym planie kont.

Powyzszym naruszono art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jednostka
powinna posiadaé dokumentacje opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczqce sposobu prowadzenia ksigg
rachunkowych, w tym co najmniej: zaktadowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiegi
glownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych
oraz ich powigzania z kontami ksiggi gtownej.

Ewidencje pozabilansowq naleznosci spornych Skarbu Panstwa prowadzono przy uzyciu
arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excel. Ewidencja ta nie byta oznaczona symbolem konta
ksiegowego. W obowigzujgcym do dnia kontroli zaktadowym planie kont dla Urzedu
Miejskiego w Jaworznie nie wprowadzono konta pozabilansowego dla naleznosci spornych
Skarbu Panstwa, ani nie okreslono zasad funkcjonowania takiego konta.

Zgodnie z wyjasnieniami ,,Dla celow informacyjnych i kontrolnych ewidencje naleznosci
wynikajgcych z aktualizacji optat roczmych z tytutu uzytkowania wieczystego, ktora
dokonywana jest na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 r. poz. 65 ze zm.) prowadzono w formie arkusza kalkulacyjnego. W tabeli
przypisywano wartos¢ naleznosci wynikajgcych z aktualizacji optat rocznych z tytutu
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uzytkowania wieczystego, poczqgwszy od roku nastepujgcego po roku, w ktorym z urzedu
wypowiedziano dotychczasowg wysokoS¢ oplaty rocznej, jesli uzytkownik wieczysty ztozyt
odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Coroczne przypisy kontynuowano
do momentu rozstrzygniecia sporu. Na koncie tym ujmuje si¢ wartosc, ktora stanowi roznice
pomiedzy nowg wysokoscig opltaty rocznej, a dotychczasowqg wysokoscig optaty rocznej.
Natomiast odpisu naleznosci dokonywano w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego Ilub rozstrzygniecia przez wlasciwy sqd.
Szczegolowa ewidencja analityczna byla prowadzona wedtug poszczegolnych kontrahentow.
Kwota wykazana w tabeli na koniec okresu sprawozdawczego oznaczata stan naleznosci
wynikajgcych z aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, co do ktorych
toczy sie postegpowanie przed SKO lub sqdem”.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci dochodow Skarbu Panstwa oraz
opracowywania projektow wewnetrznych przepisow dotyczqcych zasad prowadzenia
rachunkowosci, w tym opracowywania zaktadowego planu kont dla potrzeb Urzedu
Miejskiego w Jaworznie, nalezaly do pracownikow Wydziatu Budzetowo-Finansowego.
Nadzor w powyzszym zakresie sprawowata Naczelnik tego Wydziatu. Zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn.
zm.), kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje polityke rachunkowosci.

W trakcie kontroli, zarzqdzeniem Nr BF.120.116.2020 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia
5 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustalenia zaktadowego planu
kont dla Urzedu Miejskiego w Jaworznie dziatajgcego na zasadzie jednostki budzetowej,
wprowadzono do stosowania konto 249 — ,, Naleznosci sporne dotyczgce aktualizacji optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego” zgodnie ze szczegolowym opisem funkcjonowania tego
konta ustalonym ww. zrzqdzeniem.

W 2020 r. nieprawidtowo prowadzono ewidencje na koncie pozabilansowym 980 ,, Plan
finansowy wydatkow budzetowych”, poprzez nie uwzglednienie prawidtowo wszystkich
zmian planu finansowego, wynikajgcych z zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania
konta 980, okreslone w zalgczniku nr 2 zakladowym planie kont dla Urzedu Miejskiego
w Jaworznie do zarzqdzenia Nr BF.120.4.2019 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia
4 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia zaktadowego planu kont dla Urzedu Miejskiego
w Jaworznie dziatajgcego na zasadzie jednostki budzetowej. Naruszono tym rowniez zasady
funkcjonowania ww. konta okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.). Zgodnie z zaktadowym planem kont oraz
wymogami ww. rozporzqdzenia, konto 980 stuzy do ewidencji planu finansowego wydatkow
budzetowych dysponenta srodkow budzetowych. Na stronie Wn konta 980 ujmuje sie plan
finansowy wydatkow budzetowych oraz jego zmiany. Na stronie Ma konta 980 ujmuje sig:
rownowartos¢ zrealizowanych wydatkow budzetu, wartos¢ planu niezrealizowanego
i wygastego. Ewidencja szczegotowa do konta 980 jest prowadzona w szczegotowosci planu
finansowego wydatkow budzetowych. Konto 980 nie wykazuje na koniec roku salda.

29



Powyzsze polegato na:

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 010-01095-
4010 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 7.652,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 010-01095-
4110 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajqcej plan o kwoteg 1.315,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 010-01095-
4210 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 503,04 z1.

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 010-01095-
4430 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwoteg 25.151,86 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 020-02095-
4010 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 2.064,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 020-02095-
4110 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwoteg 354,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 100-10095-
4010 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 7.115,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 100-10095-
4110 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 1.224,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 100-10095-
4120 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 164,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 600-60095-
4010 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 10.900,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 600-60095-
4110 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 1.874,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 600-60095-
4120 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwoteg 253,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 710-71095-
4010 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 64.574,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 710-71095-
4110 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 11.100,00 zi;

e zaniechaniu ujecia na koncie 980 planu wydatkow wg klasyfikacji budzetowej 710-71095-
4120 zmian wprowadzonych na podstawie zarzgdzenia Nr BSM.120.44.2020 Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwigkszajgcej plan o kwote 771,00 zi.

Skutkiem powyzszego, w 2020 r. konto 980 przedstawialo przekroczenia planu wydatkow
w powyzszej klasyfikacji, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca.
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Jak wyjasniono w trakcie kontroli, przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byla wina
pracownikow, poprzez zaniechanie ujecia zmiany planu w ewidencji ksiegowej na koncie
980 w odpowiedniej dacie.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej na pozabilansowym koncie 980
wykonywali pracownicy Referatu Ksiegowosci Urzedu w Wydziale BudzZetowo -
Finansowym. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Glowny Ksiegowy Urzedu Miejskiego
w Jaworznie. Od dnia 1 pazdziernika 2020 r. zadania w zakresie prowadzenia ewidencji
ksiegowej urzedu/jednostki w ww. zakresie nalezaty do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci
Urzedu. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Glowny Ksiegowy Urzedu Miejskiego
w Jaworznie.

Whiosek nr 10

Zapewni¢ prawidlowa ewidencje planu finansowego wydatkéw budzetowych na
pozabilansowym koncie 980 w sposob odzwierciedlajacy prawidlowo przyjete
zmiany planu, stosownie do zasad funkcjonowania ww. konta okreslonych
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) i zakladowym planie kont
wprowadzonym zarzadzeniem Nr BF.120.4.2019 Prezydenta Miasta Jaworzna
z dnia 4 stycznia 2019 r. oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu
Miejskiego w Jaworznie w zakresie prowadzenia ewidencji na tym koncie, majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

— W latach od 2016 r. do 2020 (do dnia zakonczenia kontroli) zaniechano ujmowania
w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Jaworznie na koncie 240 ,, Pozostate
rozrachunki” operacji zwigzanych z naliczeniem i przekazaniem odpisu na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych. Operacje w tym zakresie ksiegowano na koncie 201
,, Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi
w postanowieniach zatgcznika nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.), jak rowniez w postanowieniach zalgcznika
nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.)
oraz w planie kont dla Urzedu Miejskiego w Jaworznie dziatajgcego na zasadzie jednostki
budzetowej, wprowadzonymi zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Jaworzna Nr BF.120.4.2019
z dnia 4 stycznia 2019 r., Nr BF.120.21.2018 z dnia 5 Iutego 2018 r. ze zm.,
Nr BF.120.16.2017 z dnia 24 lutego 2017 r. ze zm., Nr BF.120.71.2016 z dnia 5 sierpnia
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2016 r. oraz Nr BF.120.71.2012 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 4 wrzesnia 2012 r. ze
zm.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami"”
stuzy do ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robot
i ustug, w tym rowniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug oraz kaucji gwarancyjnych,
a takze naleznosci z tytutu przychodow finansowych. Na koncie 201 nie ujmuje si¢ naleznosci
jednostek zaliczanych do dochodow budzetowych, ktore sq ujmowane na koncie 221. Na
stronie Wn konta 201 ujmuje sie powstate naleznosci i roszczenia oraz splate i zmniejszenie
zobowigzan, a na stronie Ma - powstale zobowiqgzania oraz splate i zmniejszenie naleznosci
i roszczen. Ewidencja szczegolowa do konta 201 moze by¢ prowadzona wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej oraz powinna zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia naleznosci
i zobowigzan krajowych i zagranicznych wedtug poszczegolnych kontrahentow. Konto 201
moze mie¢ dwa salda. Saldo Wn oznacza stan naleznosci i roszczen, a saldo Ma - stan
zobowigzan.

Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 3 do ww. rozporzgdzenia oraz ww. planu kont,
konto 240 ,,Pozostate rozrachunki” stuzy do ewidencji krajowych i zagranicznych
naleznosci i roszczen oraz zobowigzan nieobjetych ewidencjq na kontach 201-234. Konto
240 moze byc¢ uzywane rowniez do ewidencji pozyczek i roznego rodzaju rozliczen, a takze
krotko- i diugoterminowych naleznosci funduszy celowych. Na stronie Wn konta 240 ujmuje
sig powstale naleznosci i roszczenia oraz splate i zmniejszenie zobowigzan, a na stronie Ma
- powstale zobowiqgzania oraz splate i zmniejszenie naleznosci i roszczen. Ewidencja
szczegotowa prowadzona do konta 240 powinna zapewnié ustalenie rozrachunkow, roszczen
i rozliczen z poszczegolnych tytutow. Konto 240 moze mie¢ dwa salda. Saldo Wn oznacza
stan naleznosci i roszczen, a saldo Ma - stan zobowiqgzan.

Nieprawidlowos¢ w tym zakresie stwierdzono rowniez w trakcie poprzedniej kontroli, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-610/28/4/16 z dnia 12 grudnia 2016 r.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej urzedu/jednostki nalezaty do
pracownikow Referatu Ksiegowosci Wydatkow w Wydziale Budzetowo-Finansowym.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Glowny Ksiegowy Urzedu Miejskiego w Jaworznie.
Od dnia 1 pazdziernika 2020 r. zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej
urzedu/jednostki nalezaly do pracownikow Wydziatu Ksiggowosci Urzedu. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Gtowny Ksiegowy Urzedu Miejskiego w Jaworznie.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Ksiggowosci Urzedu Miejskiego
w Jaworznie w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej urzedu na kontach 201,
240, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pozn. zm.) oraz zapewni¢ ewidencjonowanie operacji gospodarczych
dotyczacych naliczenia i przekazania odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
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Socjalnych, stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

W zakresie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych:

— W 2020 r. dokonano przekazania odpisow na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych

w nieprawidlowej kwocie oraz nie dokonano korekty naliczen odpisu podstawowego na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, do wysokosci kwoty wiasciwej wynikajgcej
z obwieszczenia Prezesa GUS za drugie potrocze 2018 r. PowyzZszym naruszono art. 6 ust. 2
w zwigzku art. 5i ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1352 z pozn. zm. ).
Zgodnie z przytoczong podstawq prawng, rownowartos¢ dokonanych odpisow i zwigkszen
naliczonych zgodnie z art. 5, 13 i 14 na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie
do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwoteg stanowigcg co najmniej 75% rownowartosci
odpisow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1-3 tej ustawy. W mysl art. 5i ww. ustawy, w 2020 r.
przez przecigtne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 2, nalezy rozumie¢ przecietne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce
narodowej w drugim potroczu 2018 r. ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy.

Wedtug wyliczen sporzqdzonych w trakcie kontroli przez pracownikow Urzedu Miejskiego
odpis na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych do dnia 31 maja 2020 r. zostal zanizony
o kwote 103.976,61 z1.

W ustawowym terminie do dnia 31 maja na wyodrebniony rachunek bankowy przekazano
kwote 462.450,00 zt, tj. 62% wartosci naleznego odpisu za 2020 r., nastgpnie w lipcu
2020 r. przekazano srodki w tgcznej kwocie 154.149,00 z1.

W trakcie kontroli dokonano zmian w szczegotowym podziale uchwalonych dochodow
i wydatkow budzetu miasta Jaworzna na 2020 rok do petnej klasyfikacji budzetowej do
dysponentow na mocy zarzqdzenia Nv BSM.120.107.2020 Prezydenta Miasta Jaworzna
z dnia 29 wrzesnia 2020 r. poprzez zwiekszenie wydatkow z tytutu odpisu na zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych w kwocie 163.246,00 zt w klasyfikacji budzetowej (dysponent
All) 750-75023-4440 nastepnie w kwocie 3.813,00 zt w klasyfikacji budzetowej (dysponent
All) 900-90002- 4440. Nastepnie w dniu 30 wrzesnia 2020 r. przekazano srodki na
rachunek bankowy w lgcznej kwocie 167.059,00 z{.

Przygotowywanie dokumentow do przelewow bankowych, zgodnie z zakresami czynnosci
nalezalo do pracownikow Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, nad ktorymi nadzor
sprawowali: p. o. Naczelnika ww. Wydziatu, nastepnie Kierownik Referatu Zarzgdzania
Projektami w Wydziale Organizacyjnym i Kadr petnigcy obowiqzki Naczelnika Wydziatu,
nastepnie od 21 lipca 2020 r. Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego i Kadr.

Nadzor nad realizacjq wydatkow budzetowych w rozdziale 75023-, Urzedy Gmin” oraz
w rozdziale 9002-,, Gospodarka odpadami” sprawowat Gitowny Ksiegowy Urzedu
Miejskiego w Jaworznie.
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Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego odpowiedzialnymi za
prawidlowe naliczanie 1 odprowadzanie odpisow na zakltadowy fundusz
swiadczen socjalnych, stosownie do przepisoOw art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1070), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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