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Rydułtowy

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili następujące kontrole gospodarki finansowej Miasta Rydułtowy: 

· doraźną, w dniach od 24 sierpnia do 28 sierpnia 2006 r., za okres od 1 stycznia 2002 r. do 28 sierpnia 2006 r., 

· kompleksową, w dniach od 4 września do 13 października 2006 r., za okres od 1 stycznia 2002 r. do 13 października 2006 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokołach podpisanych w dniu 28 sierpnia 2006 r. oraz w  dniu 19 października 2006 r. 
Po jednym egzemplarzu każdego z protokołów pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie dochodów budżetowych

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających wobec podatnika o numerze 0209-00000001, który w deklaracji podatku od nieruchomości od osób prawnych na 2003 rok  wykazał wartość budowli w kwocie 11.808.546,00 zł, gdy w deklaracji na 2002 r. wartość budowli stanowiła kwotę 11.587.623,00 zł. Naruszono tym przepisy art. 272 pkt 3 w związku z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Podinspektora Referatu Podatków, który odpowiedzialny był za wymiar podatku od nieruchomości od osób prawnych, za bieżącą aktualizację danych niezbędnych do prawidłowego określenia zobowiązań podatkowych oraz za przeprowadzenie kontroli podatkowej związanej ze sprawdzeniem wiarygodności złożonych oświadczeń podatników. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą Kierownik Referatu Podatków, odpowiedzialny zgodnie z zakresem czynności, za nadzór nad pracownikami Referatu oraz  p. Bernard Labusek  - Skarbnik Miasta Rydułtowy. 

· Zaniechanie podjęcia czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w postaci wystawienia tytułów wykonawczych dla podatników, u których stwierdzono zaległości w regulowaniu należności podatkowych z tytułu podatku od nieruchomości. Działaniem tym naruszono przepisy art. 6 § 1 oraz art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm.) oraz postanowienia § 2 i  § 5 ust. 1 w związku z § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Brak wystawiania tytułów wykonawczych stwierdzono w przypadku podatników: 
· o numerze 1825-00000008 (osoba prawna), u którego stwierdzono zaległości za okres kwiecień - czerwiec 2006 r., 
·  o numerze 1925-00000001 (osoba prawna), u którego stwierdzono zaległości za okres styczeń 2005 r. - czerwiec 2006 r., 
· o numerze 0733-0000049 (osoba fizyczna), u którego stwierdzono zaległości za okres styczeń 2005 r. - czerwiec 2006 r.,

· o numerze 0013-00000004 (osoba fizyczna), u którego stwierdzono zaległości za okres styczeń 2003 r. -  maj 2005 r.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez  Inspektorów Referatu Podatków, odpowiedzialnych za prowadzenie windykacji zaległości podatkowych oraz przez Kierownika Referatu Podatków, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynności za nadzór nad pracownikami Referatu.  

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Bernard Labusek – Skarbnik Miasta. 
W trakcie kontroli nastąpiła spłata zaległości z tytułu podatku od nieruchomości stwierdzonych u podatników:

· o numerze 1825-00000008, który dokonał spłaty zaległości w dniu 21 września 2006 r., na kwotę 10.684,99 zł,

· o numerze 1925-0000000, który dokonał spłaty zaległości w dniu 21 września 2006 r., na kwotę 7.766,60 zł.

· o numerze 0013-00000004, który dokonał spłaty zaległości w dniu 19 września 2006 r., na kwotę 27.602,20 zł.

Wniosek nr 1
Podjąć czynności sprawdzające celem wyjaśnienia różnic wykazanych w deklaracjach podatkowych na lata 2002 – 2003 przez podatnika o numerze karty kontowej 0209-00000001, stosownie do przepisów art. 272 pkt 3 w związku z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Wniosek nr 2
Wystawić tytuły wykonawcze obejmujące nieprzedawnione zaległości podatkowe z tytułu podatku od nieruchomości wobec podatnika o numerze 0733-0000049, mając na uwadze postanowienia ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Wniosek nr 3 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków w zakresie wykonywanych przez nich obowiązków, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zobowiązanie się do umorzenia odsetek od zaległości w podatkach i opłatach lokalnych na podstawie ugody zawartej w dniu 2 kwietnia 2004 r. pomiędzy Miastem Rydułtowy, reprezentowanym przez p. Alfreda Sikorę - Burmistrza Miasta Rydułtowy a Kompanią Węglową S.A. w Katowicach. W ugodzie dłużnik (podatnik) zobowiązał się zapłacić wierzycielowi (organowi podatkowemu) całą należność główną, tj. kwotę łączną 3.040.389,69 zł, na którą składały się należności z tytułu opłaty eksploatacyjnej za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. oraz należności z tytułu podatku od nieruchomości za okres od grudnia 2002 r. do grudnia 2003 r. Wierzyciel w zamian postanowił pozytywnie rozpatrzyć złożony przez dłużnika wniosek o rozłożenie spłaty należności na raty i umorzyć całość należności odsetkowych w kwocie 620.229,20 zł.

Działanie powyższe było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa, w ramach których umorzenia winny być dokonywane na podstawie przepisów ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto, zawarcie takiej ugody nie znajdowało oparcia w przepisach obowiązującej wówczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zgodnie bowiem z przepisami art. 207 § 1 ustawy, organ podatkowy mógł orzekać w sprawie wyłącznie w drodze decyzji.

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Alfred Sikora - Burmistrz Miasta Rydułtowy, który podpisał ugodę z 2 kwietnia 2004 r. 

· Zaniechanie podejmowania czynności mających na celu wyegzekwowanie należności czynszowych za najem lokali mieszkalnych powstałych do dnia 31 grudnia 2001 r., czym naruszono przepisy art. 129 w związku z art. 92 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Działaniem tym dopuszczono do przedawnienia roszczeń z tego tytułu w łącznej kwocie 85.608,17 zł, na którą składały się: należność główna w wysokości 46.371,79 zł oraz odsetki, które na dzień 27 czerwca 2005 r. wynosiły łącznie 39.236,38 zł. 
W dniu 27 czerwca 2002 r. zawarto porozumienia z trzydziestoma dziewięcioma najemcami, na mocy których Miasto zobowiązało się do jednorazowego umorzenia ustalonych na dzień 31 grudnia 2001 r. należności z tytułu opłat czynszowych i eksploatacyjnych wraz z odsetkami. Warunkiem umorzenia było:

- wnoszenie przez najemców na bieżąco opłat należnych od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.

- likwidacja zaległości powstałych w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2002 r.

Porozumienia zawarte zostały w związku z wykonaniem Uchwały Nr XXXIX/338/2002 Rady Miasta Rydułtowy z dnia 8 marca 2002 r.
Najemcy nie wywiązali się z zawartych porozumień, w związku z czym, zaległości wg stanu na dzień 31 grudnia 2001 r. nie zostały umorzone. Po wysłaniu, w dniu 15 października 2003 r. wezwań do zapłaty zaległości, nie podejmowano innych, skutecznych działań mających na celu wyegzekwowanie należności.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Bernard Labusek - Skarbnik Miasta Rydułtowy. 

W zakresie wynagrodzeń

· Ustalenie i wypłacenie wynagrodzenia należnego Burmistrzowi Miasta Rydułtowy za okres od 19 listopada 2003 r. do 28 lutego 2004 r. z naruszeniem postanowień określonych w Uchwale Nr XIV/96/03 Rady Miasta Rydułtowy z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta. Zgodnie z Uchwałą, należne Burmistrzowi od dnia 19 listopada 2003 r. wynagrodzenie winno wynosić 8.940,00 zł brutto, gdy z dokumentów w postaci list płac wynikało, że zarówno za część listopada 2003 r. oraz za okres grudzień 2003 r. – luty 2004 r. ustalono je  na podstawie postanowień wynikających z obowiązującej poprzednio Uchwały Nr I/5/02 Rady Miasta Rydułtowy z dnia 19 listopada 2002 r., zgodnie z którą miesięczne wynagrodzenie Burmistrza wynosiło 8.906,25 zł.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Kierownika Referatu Organizacyjno - Kadrowego, który zaniechał przekazania informacji o ustalonym wynagrodzeniu Burmistrza do Referatu Księgowości, celem naliczenia wynagrodzenia i sporządzenia list płac. 
W trakcie kontroli, tj. w dniu 29 września 2006 r., wypłacono Burmistrzowi wyrównanie wynagrodzenia w łącznej kwocie 114,75 zł. 

Wniosek nr 4 

Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Organizacyjno – Kadrowego w zakresie prawidłowego obiegu dokumentów dotyczących wynagrodzeń, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 247, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie dotacji udzielanych jednostkom spoza sektora finansów publicznych 
· Udzielenie w 2003 r. dotacji dla Klubu Sportowego „Naprzód” Rydułtowy w sposób niezgodny z zasadami określonymi w Uchwale Nr X/90/99 Rady Miasta Rydułtowy z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz sposobu kontroli zleconego zadania. Klub, w swoim wniosku z dnia 29 października 2002 r. zwrócił się o udzielenie dotacji w kwocie 217.670,00 zł na realizację zadania pn. „Utrzymanie sportu młodzieżowego, realizację kalendarza rozgrywek i startów w zawodach sportowych w 2003 roku” i na taką kwotę sporządził zestawienie kosztów.  
Miasto Rydułtowy udzieliło dotacji w łącznej kwocie 221.000,00 zł, tj. w wysokości o 3.330,00 zł większej od wnioskowanej, na podstawie umów: Nr OKO/236/2003 z dnia 5 marca 2003 r. na kwotę 110.500,00 zł oraz Nr OKO/743/2003 z dnia 18 lipca 2003 r. na kwotę 110.500,00 zł. Zawarte umowy wiązały strony z mocą wsteczną, odpowiednio: od 2 stycznia 2003 r. oraz od 1 lipca 2003 r., a ich przedmiotem oprócz organizowania, szkolenia, zakupu sprzętu sportowego i kosztów ubezpieczeń sportowych zespołów młodzieżowych, o których zwrot kosztów występował Klub, było utrzymanie obiektów sportowych w zakresie niezbędnym dla funkcjonowania sfery sportu młodzieżowego.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Alfred Sikora - Burmistrz Miasta, który zawarł w imieniu Miasta umowy dotacyjne z dnia 5 marca 2003 r. oraz z dnia 18 lipca 2003 r. 

· Zaakceptowanie rachunków i faktur przedstawionych  do rozliczenia dotacji udzielonej rachunków 2003 r. dla Klubu Sportowego „Naprzód” Rydułtowy, pomimo że dotyczyły one wydatków za okres sprzed zawarcia umów dotacyjnych. I tak: 

· do rozliczenia wydatków określonych umową Nr OKO/236/2003 z dnia 5 marca 2003 r. przyjęto dokumenty potwierdzające dokonanie wydatków na łączną kwotę 20.422,83 zł,

· do rozliczenia wydatków określonych umową Nr OKO/743/2003 z dnia 18 lipca 2003 r. przyjęto dokumenty potwierdzające dokonanie wydatków na łączną kwotę 3.730,85 zł.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). 

Ponadto stwierdzono, że przyjęte rozliczenia nie spełniały wymogów określonych w § 3 ust. 2 umów dotacyjnych Nr OKO/236/2003 oraz Nr OKO/743/2003, zgodnie z którymi udzielający dotacji przeznaczył łącznie 100.000,00 zł na utrzymanie zespołów młodzieżowych Klubu zaś pozostałe 121.000,00 zł winno było być wydatkowane na pokrycie kosztów utrzymania obiektów sportowych. Z przyjętych rozliczeń wynikało, że wydatki Klubu wynosiły łącznie 221.008,23 zł, z czego kwota 124.052,88 zł przeznaczona została na utrzymanie obiektów zaś  kwota 96.955,35 zł dotyczyła zadań związanych ze  sportem młodzieżowym. Ustalono również, że dotujący nie wyegzekwował od Klubu spełnienia wymogu określonego w § 3 ust. 2 umów dotacyjnych Nr OKO/236/2003 oraz Nr OKO/743/2003, z których wynikało, że kwota 121.000,00 zł miała stanowić 80 % kosztów wynikających z faktycznego wykorzystania obiektów na cele sportu młodzieżowego. Z przyjętych rozliczeń nie wynika w jaki sposób egzekwowano postanowienie umowy mówiące o 80% faktycznie poniesionych kosztów na częściowe utrzymanie obiektów.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez  Inspektora Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia, który zgodnie z § 3 pkt 14 umów dotacyjnych Nr OKO/236/2003 z dnia 5 marca 2003 r. oraz Nr OKO/743/2003 z dnia 18 lipca 2003 r. odpowiadał za realizację umów, w tym, przyjmował i analizował przedłożone rozliczenia. Stwierdzono, że pracownik ten miał z Klubem „Naprzód” Rydułtowy zawarte umowy – zlecenia, na podstawie których otrzymał wynagrodzenie w łącznej kwocie 4.954,79 zł. Zawarcie umów – zlecenia pozostawało w sprzeczności z przepisami art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych,  zgodnie z którymi  pracownik samorządowy nie może wykonywać zajęć, które pozostawałyby w sprzeczności z jego obowiązkami albo mogłyby wywołać podejrzenie o stronniczość lub interesowność.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Alfred Sikora – Burmistrz Miasta Rydułtowy. 

Wniosek nr 5
Ponownie rozliczyć udzieloną w 2003 roku dotację dla Klubu Sportowego „Naprzód” Rydułtowy, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania środków finansowych, wyegzekwować ich zwrot do budżetu, mając na uwadze postanowienia Umowy Dotacji Nr OKO/236/2003 z dnia 5 marca 2003 r. oraz Umowy Dotacji Nr OKO/743/2003 z dnia 18 lipca 2003 r. 
Z prac polegających na ponownym rozliczeniu dotacji należy wyłączyć pracowników, którzy wykonywali zajęcia pozostające w sprzeczności z ich obowiązkami i mogły wywołać podejrzenie o stronniczość lub interesowność.
· Zaniechanie przekazania do ujęcia w rejestrze kancelaryjnym Urzędu:

· sprawozdań sporządzonych przez KS „Naprzód” Rydułtowy z rozliczenia kwot dotacji otrzymanych  w I półroczu 2003 r. w ramach Umowy Dotacyjnej Nr OKO/236/2003 z dnia 5 marca 2003 r.,

· sprawozdań sporządzonych przez KS „Naprzód” Rydułtowy z rozliczenia kwot dotacji otrzymanych  w II półroczu 2003 r. w ramach Umowy Dotacyjnej Nr OKO/743/2003 z dnia 18 lipca 2003 r.,

czym naruszono przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia, który przyjął sporządzone przez klub sprawozdania i nie przekazał ich do ujęcia w rejestrze.  

Wniosek nr 6
Przeszkolić pracowników Urzędu w zakresie przekazywania do ujmowania w rejestrze kancelaryjnym otrzymanych przez nich dokumentów, stosownie do postanowień rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 127, poz. 885), 
W zakresie wydatków bieżących 
· Podpisanie w 2004 r. oraz w 2005 r. przez p. Alfreda Sikorę – Burmistrza Miasta Rydułtowy umów, w których brak było określenia maksymalnej, wyrażonej w złotych, wartości nominalnej zamówienia. Naruszono tym przepisy art. 51 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło:

· umowy Nr ROS/954/2004 z dnia 5 listopada 2004 r., której przedmiotem było pakowanie, załadunek, transport i utylizacja azbestu,
· umowy Nr PGG/148/2005 z dnia 1 marca 2005 r., której przedmiotem było zlecenie wykonania robót geodezyjno – kartograficznych.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Alfred Sikora – Burmistrz Miasta Rydułtowy, który podpisał umowy: Nr ROS/954/2004 z dnia 5 listopada 2004 r. oraz Nr PGG/148/2005 z dnia 1 marca 2005 r. 
· Zaniechanie wystąpienia do kontrahenta, który wystawił  błędną fakturę VAT Nr 2464/05 z dnia 29 grudnia 2005 r. na dostawę 3000 litrów oleju opałowego o sporządzenie faktury korygującej, czym naruszono postanowienia Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentów Finansowych wprowadzonej Zarządzeniem Nr 217/BFB/OR/05 Burmistrza Miasta Rydułtowy z dnia 30 września 2005 r.  Dostawca na fakturze określił cenę 1 litra oleju w kwocie 1,75 zł bez VAT, gdy z dokumentu wydania materiału WZ Nr 3081/05 z 29 grudnia 2005 r. wynikało, iż litr oleju opalowego winien kosztować 1,73 zł. Skutkiem powyższego, łączna kwota na fakturze została zawyżona o sumę 60,00 zł netto i 73,20 zł z VAT. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Biura Organizacyjnego Urzędu, który odpowiadał za realizację zaopatrzenia materiałowo-biurowego i dokonywał odbioru oleju zgodnie z dokumentem wydania WZ oraz fakturą.

W trakcie kontroli tj. w dniu 25 września 2006 r. wyegzekwowano od dostawcy korektę faktury, w której określono prawidłową  cenę i wartość zakupionego oleju. 

Wniosek nr 7 
Podjąć działania zmierzające do dokonania przez Dostawcę oleju opałowego wpłaty należności wynikającej z korekty wystawionej do faktury VAT Nr 2464/05 z dnia 29 grudnia 2005 r., mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 95, poz. 798 z późn. zm.).
· Zaniechanie ewidencjonowania w księgach rachunkowych urzędu wartości i ilości materiałów odzyskanych w trakcie remontów dróg, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy zakresie dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Odzyskane materiały były ponownie wykorzystywane oraz sprzedawane osobom trzecim. Brak ewidencjonowania uniemożliwiał sprawowanie prawidłowej kontroli nad mieniem komunalnym.  
Odpowiedzialność ponosi p. Alfred Sikora – Burmistrz Miasta Rydułtowy. 
Wniosek nr 8 

Podjąć działania w celu ustalenia a następnie rozliczenia ilości i wartości materiałów odzyskanych, ponownie wykorzystanych oraz sprzedawanych w latach 2002 – 2006. W przypadku ujawnienia różnic w stanie materiałów dokonać stosownych zapisów w księgach rachunkowych Urzędu, mając na uwadze przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek nr 9 

W procedurach kontroli wewnętrznej Urzędu ustalić zasady ewidencjonowania odzyskanych materiałów, obieg dokumentów w tym zakresie oraz zasady ochrony mienia, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  
W zakresie sprawozdawczości budżetowej

· Zaniechanie sporządzenia budżetowych sprawozdań jednostkowych Urzędu wymaganych przepisami rozporządzeń Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej z dnia 13 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), z dnia 19 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm.) oraz z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 

Brak jednostkowych sprawozdań stwierdzono w przypadku: 

· sprawozdań z wykonania planowanych dochodów Rb – 27 S za okres od stycznia 2002 r. do listopada 2005 r.,

· sprawozdań z wykonania planowanych wydatków Rb – 28 S za okres od stycznia 2002 r. do listopada 2005 r.,

· sprawozdań o stanie należności Rb – N za okres od stycznia 2002 r. do września 2006 r.,

· sprawozdań o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń Rb – Z za okres od stycznia 2002 r. do września 2006 r. 
Sporządzanie sprawozdań jednostkowych Rb - 27S oraz Rb - 28S rozpoczęto od grudnia 2005 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Bernarda Labuska - Skarbnika Miasta Rydułtowy.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Alfred Sikora – Burmistrz Miasta Rydułtowy.

· Zaniechanie wykazania w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków, sporządzonym za okres od początku roku do 31 grudnia 2005 r., w dziale 750 rozdziale 75023 § 4040, zobowiązań w kwocie 165.503,85 zł stanowiących wykazane w księgach rachunkowych koszty z tytułu naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego należnego pracownikom za 2005 r. 

Działaniem tym naruszono przepisy § 8 ust. 1 pkt 4 załącznika Nr 32 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426), zgodnie z którymi w kolumnie „zobowiązania ogółem” wykazuje się wszystkie bezsporne zobowiązania niespłacone do końca okresu sprawozdawczego.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Księgowości, odpowiedzialnego za przygotowanie materiałów pomocniczych będących podstawą sporządzenia sprawozdania oraz przez Kierownika Referatu Księgowości Wydziału Finansowo – Budżetowego Urzędu, sprawującego nadzór nad sprawozdawczością budżetową. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Bernard Labusek - Skarbnik Miasta.

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wpłynęła w dniu 10 listopada 2006 r. korekta sprawozdania Rb – 28 za 2005 r., w której wykazano zobowiązania z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2005 r. w kwocie 165.504,00 zł. 

Wniosek nr 10
Sporządzić sprawozdania jednostkowe Rb - Z oraz Rb - N za III kwartały 2006 r., mając na uwadze przepisy § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 
Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie materiałów pomocniczych do projektów sprawozdań budżetowych oraz ich sporządzanie, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.  o finansach publicznych (Dz. U. Nr 247, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie przepisów wewnętrznych

· Zaniechanie zamieszczenia w przepisach wewnętrznych określających przyjęte zasady (politykę) rachunkowości jednostki, wprowadzonych Zarządzeniem  Nr 03/02 Burmistrza Miasta Rydułtowy z dnia 22 lutego 2002 r. oraz  Zarządzeniem Nr 217/BFB/OR/05 Burmistrza Miasta Rydułtowy z dnia 30 września 2005 r., ustaleń w zakresie:
· roku obrotowego i wchodzących w jego skład okresów sprawozdawczych, 
· metod wyceny aktywów i pasywów oraz ustalania wyniku finansowego.
Działaniem tym naruszono przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt  2  ustawy z  dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Bernarda Labuska – Skarbnika Miasta, który przygotował projekty przepisów wewnętrznych w zakresie rachunkowości. 

Wniosek nr 12
Uzupełnić przepisy wewnętrzne regulujące politykę rachunkowości jednostki o elementy wymagane przepisami art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

W zakresie kontroli wewnętrznej

· Zaniechanie przeprowadzenia w 2002 r. oraz w 2004 r. kontroli 5 % wydatków we wszystkich podległych jednostkach organizacyjnych Miasta, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej oraz przeprowadzenie jej w 2003 r. oraz w 2005 r. jedynie w części jednostek. Zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z  późn. zm.), kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.
Wniosek nr 13
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 2 do 13 października 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej w Zakładzie Gospodarki Komunalnej w Rydułtowach. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 19 października 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej w Rydułtowach zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne. 
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