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PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 14 grudnia 2020 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/31/4/20

Pan

Jan Chwiedacz
Burmistrz Miasta
Imielin

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie
od dnia 12 sierpnia 2020 r. do dnia 23 wrzesnia 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Imielin za okres od 1 stycznia 2016 r. do 23 wrzesnia 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 14 pazdziernika
2020 r. przez Burmistrza Miasta Imielin 1 Skarbnika Miasta Imielin, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2019 r. przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn.: , Budowa Sciezki rowerowej wraz z elementami drogi
ul. Kolejowej w Imielinie” stwierdzono, Ze:

v’ zamawiajqcy zaniechal zwrécenia sie do wybranego w postepowaniu wykonawcy
o zlozenie wyjasnien dotyczgcych wymaganego w ramach warunku udziatu w postepowaniu
doswiadczenia pomimo faktu, ze ztoZone przez wykonawce poswiadczenia wykonanych robot
budowlanych wykazanych w ,,wykazie robot budowlanych” nie potwierdzaty, ze wykonawca
warunek ten spetnia.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.), stosownie do ktorych, jezeli wykonawca ztozyt oswiadczenia
lub dokumenty dotyczqce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktore budzq wskazane
przez zamawiajgcego waqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do przedlozenia dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajqcych warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tychze oswiadczen lub
dokumentow.



Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu w pkt I11.1.3 ,,Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa™
oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdziale VIII ,, Warunki udziatu
w postegpowaniu oraz sposobu dokonania oceny spelnienia tych warunkow” ust. 2 pkt 2.3
ppkt 2.3.1 dokonat opisu warunku udziatu w postepowaniu poprzez postawienie nastepujgcego
wymogu, tj.: ,,wykonawca wykaze, Ze wykonat roboty budowlane o zakresie porownywalnym do
przedmiotu zamowienia (tzn. roboty budowlane polegajgce na budowie lub remoncie drogi,
sciezki rowerowej, parkingu, placu w zakresie podbudow, kostki brukowej lub betonowej,
nawierzchni asfaltowej oraz odwodnienia o wartosci tqcznej 2.000.000,00 zt brutto, w tym
jednej o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt brutto oraz powinien zatqczy¢ dokumenty
dowodzqgce, Ze roboty zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone”.

Z przedtozonych przez wykonawce poswiadczen dotyczgcych robot budowlanych wykazanych
w ,,wykazie robot budowlanych” wynikatlo, Ze zadania, ktorymi wykazywat sie wykonawca,
realizowane byly w systemie ,, zaprojektuj-wybuduj” i obejmowalty:

. w ramach zadania pn. , Przebudowa i modernizacja drog gminnych — ul. Wiejskiej”
wykonanie: obrzeza betonowe, kraweznik granitowy najazdowy, kraweznik granitowy wysoki,
wpusty deszczowe, przykanaliki, warstwa stabilizacji Rm 2,5 Mpa, podbudowa z kruszywa
0/31,5, warstwa wigzqca z mieszanki mineralno-bitumicznej AC WMS 16 W, warstwa Scieralna
z mieszanki SMA 118, warstwa mrozoochronna, warstwa Scieralna z mieszanek mineralno-
bitumicznych, warstwa wigzqca z mieszanek mineralno-bitumicznych, bitufor, warstwa
wyrownawcza, kraweznik kamienny 15x25 wystajgcy, kraweznik kamienny 15x22 najazdowy,
kraweznik kamienny 10x20 wtopiony, obrzeze betonowe 8x30, rura PCV @ 315, rura @ 200,
wlaz studzienki (nowy), wiaz studzienki (regulacja wysokosci), kratka studzienki (nowa), kratka
studzienki (regulacja wysokosci) o wartosci zamowienia: 1.721.625,56 zt netto (2.117.599,44 z1
brutto).

. w ramach zadania pn. ,, Przebudowa ulicy Jaworznickiej w Jaworznie”. W zakresie robot
budowanych zostaly wykonane: nawierzchnia asfaltowa ACI1S — nakladka, nawierzchnia
asfaltowa ACI1S konstrukcja wzmocniona siatkg stalowg MTI, nawierzchnia asfaltowa
chodnika ACSS, nawierzchnia z kostki kamiennej szaro-rudej 15/17 cm, nawierzchnia z kostki
kamiennej szarej 9/11 cm, kostka brukowa betonowa kolor czerwony, prostokgtna na
skrzyzowaniach i wlotach, kostka brukowa betonowa kolor czerwony, prostokgtna na zjazdach
do posesji, przystankach i tuku przy ul. Gornoslgskiej, podbudowa c90/3, podbudowa c50/30),
przektadka nawierzchni, chodnik z kostki brukowej betonowej grafikowej (Nostalit), wjazdy
z kostki brukowej betonowej czerwonej (Nostalit) o wartosci zamowienia: 1.294.956,80 zI netto
(1.592.796,86 zt brutto).

Z powyzszego wykazu robot jak rowniez z zalgczonych referencji potwierdzajgcych prawidtowe
wykonanie zamowien nie wynikatlo jednak jaka byla wartos¢ wykonania dokumentacji
projektowej a jaka byta wartos¢ robot budowlanych. Zamowienie w systemie ,,zaprojektuj
i wybuduj” obejmuje faze projektowq, tj. opracowanie projektu obiektu budowlanego na
podstawie  posiadanej  przez  zamawiajgcego  koncepcji  funkcjonalno-przestrzennej
i dokumentacji geotechnicznej oraz faze wykonawczg, tj. wykonanie robot budowlanych.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, koszt wykonania prac projektowych
w wykazanej formule szacuje si¢ w zaleznosci od skomplikowania dokumentacji projektowej
procentowo od 1 do kilkunastu procent przy bardzo skomplikowanych pod wzgledem
technologicznym robotach budowlanych. Czlonkowie Komisji przetargowej realizujgcy
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rzeczowe postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzili, iz Wykonawca, tj.
Przedsigbiorstwo Budowy Drog ,, DROGOPOL—ZW” Sp. z o.0., spetnit warunek postawiony
przez Zamawiajgcego i nie bylo koniecznosci w stanie faktycznym do wykonania w ocenie
Komisji zbednych czynnosci administracyjnych poprzez wzywanie do wyjasnienia posiadanego
doswiadczenia przez Wykonawce, gdyz wynikato to ze ztozonych juz dokumentow i z posiadanej
wiedzy.

Zamawiajqcy jednak w Zaden sposob nie ustalit, czy wykonawca w ramach zadan wykazanych
w ,,wykazie robot budowalnych” wykonat wymagane przez zamawiajgcego roboty, tj. roboty
budowlane o zakresie porownywalnym do przedmiotu zamowienia (tzn. roboty budowlane
polegajgce na budowie lub remoncie drogi, sciezki rowerowej, parkingu, placu w zakresie
podbudow, kostki brukowej lub betonowej, nawierzchni asfaltowej oraz odwodnienia o wartosci
tgcznej 2.000.000,00 zt brutto w tym jednej o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zi brutto). Tylko
bowiem faktyczne wykonanie ww. robot, o wymaganej przez zamawiajgcego wartosci,
pozwolitoby na legitymowanie si¢ odpowiednim doswiadczeniem przez wykonawce, ktorego
oferta zostata wybrana w niniejszym postgpowaniu.

v' wprotokole postepowania nieprawidtowo wskazano w:

° sekcji 2 ,, Przedmiot zamowienia publicznego” w pkt 5 ,, Wartos¢ zamowienia zostata
ustalona w dniu 17.06.2019 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego” — z dokumentow
przedtoZzonych do kontroli wynikato, Zze wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 28 czerwca
2019 r. przez Inspektora Referatu Gospodarki Komunalnej,

o sekcji 26 ,, Udzielenie zamowienia” w pkt 1 wpisano, iz umowa z Przedsigbiorstwem
Budowy Drog ,,DROGOPOL-ZW” Sp. z o.0. zostala zawarta w dniu 30 kwietnia 2019 r.,
jednakze z przedtozonych do kontroli dokumentow wynikato, iz zostata zawarta w dniu
8 sierpnia 2019 r.

Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. I rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1128) i wzorem protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego rozporzgdzenia.

Ocena spelnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postegpowaniu nalezala do Doraznej
Komisji Przetargowej powotanej zarzgdzeniem Nr 271.1.009.2019 Burmistrza Miasta Imielin
z dnia 2 lipca 2019 r. Przygotowanie protokotu postgpowania nalezato do Inspektora
w Referacie Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Imielin. Nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Krzysztof Szluzy — Zastepca Burmistrza Miasta Imielin.

W' zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2017 r. przetargu nieograniczonego
o zamoéwienie publiczne pn.: , Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Imielin w okresie od 1.07.2017 r.
do 31.12.2019 r.” o wartoSci zamowienia wynoszqcej 5.425.527,85 zl netto, co stanowito
rownowartos¢ 1.299.558,76 euro, tj. przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.) stwierdzono, Ze:



v’ wspecyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

. w dziale II. ,,Warunki u dziatlu w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny
spetnienia tych warunkow”, w pkt 8 oraz w dziale IX. ,, Oswiadczenia i dokumenty wymagane
od wykonawcow”, w pkt 4 wpisano, iz Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozemia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP.

. w dziale XI. ,,Wykaz o0sob uprawnionych do porozumiewania si¢ z wykonawcami”,
w pkt 2 wpisano, iz Wykonawca moze zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajqgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwlocznie, jednak nie pozniej niz na 2 dni przed uptywem terminu skiadania ofert pod
warunkiem, Ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wphngt do Zamawiajgcego nie pozniej niz do konca dnia, w ktorym uplywa polowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert. (...)”

. w zatgcezniku nr 1 do SIWZ ,, Formularz ofertowy”, w pkt Il ,, Oswiadczamy, ze:”, ppkt d)
widniej zapis, iz ,, Uwazamy sie zwiqzani niniejszq ofertq na czas 30 dni”’.

Ponadto, w dziale XV. ,, Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert”, w pkt 6 widnieje zapis,
iz publiczne otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 26.04.2016 r. o godz. 13:00 w siedzibie
Zamawiajqcego, tj. w Urzedzie Miasta Imielin, ul. Imielinska 81, 41-407 Imielin, w pokoju
nr2l.

Powyzsze byto niezgodne z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia, ktorego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy wzywa wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, Wykonawca
moze zwrocic¢ si¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie pozniej
niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wplyngt do zamawiajgcego nie pozniej niz
do konca dnia, w ktorym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert. Natomiast,
zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy, Wykonawca jest zwigzany ofertq do uplywu terminu
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jednak nie dtuzej niz:

1) 30 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) 90 dni - jezeli wartos¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub przekracza
wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 20.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug —
10.000.000 euro;

3) 60 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest inna niz okreslona w pkt 1i 2.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Urzedu, w tresci SIWZ przywotano blednie terminy, ktore
nalezy traktowac¢ jako omytki pisarskie, ktore nie zostaly ujawnione w czasie procedury
o udzielenie zamowienia przez zadng ze stron zainteresowanq zamowieniem oraz nie miaty
wiekszego znaczenia dla przebiegu i wyniku postepowania. Wyjasniono rowniez, iz nie nastgpito



razqce naruszenie przepisow prawa, gdyz zastosowane zostalyby terminy odnoszqce si¢ wprost
do przepisow ustawy jako nadrzednych wskaznikow przebiegu procedury o udzielenie
zamowienia publicznego dla zamowienia, ktorego wartos¢ przekracza kwoty okreslone na
podstawie art.11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

v' w protokole postgpowania nieprawidtowo wskazano w:

° sekcji 2 ,, Przedmiot zamowienia publicznego” w pkt 4 ,, Wartos¢”:

— tiret pierwsze — podano kwote 4.173.482,96 zI netto, co stanowi rownowartosc
999.660,58 euro, tj. kwote szacunkowq wartosci przedmiotu zamowienia na ustuge
podstawowgq, natomiast zgodnie z kalkulacjq kosztow szacunkowa kwota zamowienia wraz
z zamowieniami, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6, wynosita 5.425.527,85 zt netto, co
stanowito rownowartos¢ 1.299.558,76 euro.

— tiret czwarte — nie wskazano wartosci przewidzianych zamowien, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6, ktorych wartos¢ zgodnie z kalkulacjg kosztow wynosita 1.252.044,89 zt netto, co
stanowito rownowartos¢ 299.898,17 euro.

o sekcji 4 ,, Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia” w pkt A. ,,Osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia”, w ppkt. 3 ,,Zespol, o ktorym mowa w art. 20a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych” — nie zaznaczono odpowiedzi.
Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U.z2016r., poz. 1128) i wzorem protokotu postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowigcym zatgceznik nr 1 do tego rozporzqdzenia.

Przygotowanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i protokotu postepowania nalezato
do Inspektora w Referacie Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Imielin.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzil p. Krzysztof Szluzy — Zastepca
Burmistrza Miasta Imielin, ktoremu kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonywanie
czynnosci w tym postepowaniu.

v W 2019 r. w zamdwieniu z wolnej reki udzielonym na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn.
zm.) na , Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Imielin (...)" stwierdzono, zZe w protokole
postepowania nieprawidtowo wskazano w:

° sekcji 2 ,, Przedmiot zamowienia” w pkt 2 ,, Wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu
6 lutego 2017 r. na podstawie danych rynkowych uzyskanych w trakcie szacowania wartosci
zamowienia podstawowego. Do wyliczenia wartoSci szacunkowej przedmiotu zamowienia
obejmujgcego ustugi w okresie od 1 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2019 r. przyjeto iloczyn
krotnos¢ (2,5) ilosci odpadow zebranych w roku 2016 oraz stawki za wywoz odpadow uzyskane
w wyniku przeprowadzonych postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego na identyczne
ustugi przez gminy z powiatu bierunsko-ledzinskiego”, natomiast z wniosku o wszczecie
postepowania o zamowienie publiczne (druk WDK-1) wynikato, iz w dniu 17 czerwca 2019 r.
dokonano ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia na podstawie ilosci odpadow



komunalnych odebranych z terenu posesji zamieszkalych i niezamieszkatych w okresie trwania
zamowienia pierwotnego, tj. od I lipca 2017 r. do 31 maja 2019 r.

. sekcji 8 ,,Negocjacje i inne warunki realizacji zamowienia bedgce przedmiotem
negocjacji”, gdzie wpisano, iz negocjacje z zaproszonym wykonawcq przeprowadzono w dniu
26 czerwca 2019 r., natomiast z protokotu z negocjacji wynikato, iz negocjacje odbyly sig
w siedzibie Zamawiajgcego, tj. w budynku Urzedu Miasta Imielin przy ul. Imielinskiej 87
w Imielinie w dniu 27 czerwca 2019 r. w sali nr 21 (poczgtek godz. 10.00, zakonczenie godz.
10.30).

Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. I rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U.z2016r., poz. 1128) i wzorem protokotu postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowigcym zatgceznik nr 1 do tego rozporzgdzenia.

Przygotowanie protokotu postepowania nalezalo do Inspektora w Referacie Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta Imielin. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Krzysztof Szluzy —
Zastepca Burmistrza Miasta Imielin.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2019 r. przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn.: ,, Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
Miasta Imielin w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.” o wartosci zamowienia
wynoszgcej 4.630.706,00 zi netto, co stanowilo rownowartos¢ 1.073.986,13 euro, tj.
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn.
zm.) stwierdzono, ze:

v’ wspecyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

. wdziale Il. ,, Warunki udziatu w postegpowaniu oraz sposob dokonywania oceny spetnienia
tych warunkow”, w pkt 8 oraz w dziale III. , Oswiadczenia i dokumenty wymagane od
wykonawcow”, w pkt 4 wpisano, iz Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozemia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP.

. w dziale VII. ,, Porozumienie si¢ z wykonawcami” w pkt 1 wpisano, iz Wykonawca moze
zwroci¢ sie¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie pozniej
niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wptyngt do Zamawiajgcego nie pozniej niz
do konca dnia, w ktorym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

. w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,, Formularz ofertowy”, w pkt 111 ,, Oswiadczamy, ze:”, ppkt 4
widniej zapis, iz ,, Uwazamy si¢ zwigzani niniejszq ofertq na czas 30 dni”.

Bylo to niezgodne z art. 26 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktorego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ wzywa wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej



oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1. Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, Wykonawca moze zwrocié¢ sig¢ do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zamawiajqcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie pozniej niz na 6 dni
przed uplywem terminu sktadania ofert - pod warunkiem Ze wniosek o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wplyngt do zamawiajgcego nie pozniej niz do
konca dnia, w ktorym uplywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert. Natomiast,
zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy Wykonawca jest zwigzany ofertq do uplywu terminu
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jednak nie dluzej niz:

1) 30 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8;

2) 90 dni - jezeli wartos¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub przekracza
wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 20.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug —
10.000.000 euro;

3) 60 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest inna niz okreslona w pkt 1i 2.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Urzedu, w tresci SIWZ przywotano biednie terminy, ktore
nalezy traktowaé jako omytki pisarskie, ktore nie zostaly ujawnione w czasie procedury
o udzielenie zamowienia przez zadng ze stron zainteresowanq zamowieniem oraz nie miaty
wigkszego znaczenia dla przebiegu i wyniku postepowania. Wyjasniono rowniez, iz nie nastgpito
razqce naruszenie przepisow prawa, gdyz zastosowane zostatyby terminy odnoszqce si¢ wprost
do przepisow ustawy jako nadrzednych wskaznikow przebiegu procedury o udzielenie
zamowienia publicznego dla zamowienia, ktorego wartos¢ przekracza kwoty okreslone na
podstawie art.11 ust. 8§ ustawy Prawo zamowien publicznych.

v’ blednie wyliczono liczbe punktéw w kryterium ,, Edukacja ekologiczna — ilos¢ szkoler (S)”

przyznang wylonionemu w przetargu wykonawcy, a tym samym nieprawidtowo ustalono tgczng
punktacje dla tego wykonawcy, niezgodnie z postanowieniami dziatu XII ,, Kryteria, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, znaczenie tych kryteriow oraz sposob
oceny ofert” pkt 1, tiret czwarty specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z dnia 23 sierpnia
2019 r. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.), zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Liczba punktow w  kryterium ,, Edukacja ekologiczna — ilos¢ szkolen (S)” przyznana
wylonionemu w przetargu wykonawcy wyniosta 7,50, a tgczna ilos¢ punktow 92,50, podczas
gdy liczba punktow w ww. kryterium (wyliczona wedlug wzoru matematycznego zawartego
w dziale XII, pkt 1, tiret czwarty specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) jakg nalezato
przyznac temu wykonawcy wynosita 6,00, a tgczna ilos¢ punktow 91,00.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Urzedu, roznica polegata na blednym podaniu w SIWZ
punktacji jednostkowej dla jednego szkolenia, zamiast 10 pkt powinno by¢ 12,5 pkt, co zostato
ujawnione przez Komisje przetargowq przy ocenie ztozonej oferty i zaznaczone w SIWZ. Jednak
w stanie faktycznym, tj. ztozonej jednej waznej oferty do rzeczowego postegpowania, nie miato
to znaczenia przyczynowo-skutkowego. Wobec czego uznano, iz formalna korekta blednego
zapisu jest zbedna i pozostawiono jg bez podejmowania dodatkowych czynnosci.
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Zamawiajgcy nie moze po otwarciu ofert odstepowac od swoich wymagan, gdyz powinien ich
bezwzglednie przestrzegac. Zmiana punktacji jednostkowej w postegpowaniu na etapie badania
i oceny ofert jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby wprost do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci.

W nastepstwie popetnionego bledu podano nieprawidtowqg liczbe punktow przyznang
wylonionemu w przetargu wykonawcy w przekazanym mu zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowanej
na stronie internetowej zamawiajgcego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy informuje niezwlocznie
wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc m.in. punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje oraz udostgpnia te informacje na
stronie internetowej. Informacje o nieprawidtowej ilosci punktow przyznanej ww. wykonawcy
podano rowniez w sekcji 18 ,, Najkorzystniejsza oferta” pkt 2 protokotu postepowania —,, Suma
punktow ze wszystkich kryteriow — 92,50 dla MASTER — ODPADY I ENERGIA Sp. z o.o.,
ul. Lokalna 11, 43-100 Tychy.

V' w protokole postepowania nieprawidtowo wskazano w:

° sekcji 2 ,, Przedmiot zamowienia publicznego” w pkt 4 ,, Wartos¢”, w tirecie czwarty — nie
wskazano wartosci przewidzianych zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie natomiast z zapisami SIWZ w dziale I ,, Informacje ogolne”,
w pkt 5 zamawiajqcy przewidzial mozliwos¢ udzielenia zamowien, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 PZP do 30% wartosci zamowienia podstawowego.

. sekcji 4 ,, Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postgpowania o udzielenie zamowienia”, w pkt A. ,,Osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia” w ppkt 3 ,, Zespol, o ktorym mowa w art. 20a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych” — nie zaznaczono odpowiedzi.

. sekcji 5 ,,Ogloszenia informacyjne o planowanych zamowieniach, zamowieniach
sektorowych” w pkt 2. — nie zaznaczono odpowiedzi.

° sekcji 6 ,, Ogloszenie o zamowieniu/zmiana tresci ogloszenia” w:

— pkt 1 ,,Ogloszenie o zamowieniu”, w tirecie drugi — nie wpisano numeru oraz daty
opublikowania ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

— pkt 3 ,,Ogloszenie o zamowieniu zostato umieszczone na stronie internetowej’”’ — nie wpisano
w jakim dniu ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej
http://bip.imielin.pl/pl/57224/1/Przegargi.html.

— pkt 7 ,,Zmiana/sprostowanie tresci ogloszenia”, w tirecie drugi — nie wpisano daty
sprostowania ogtoszenia przekazanego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz daty jego
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

. sekcji 10 ,,Miejsce i termin skiadania ofert”, w pkt 2 ,, Miejsce skiadania ofert” — nie
wskazano miejsca sktadania ofert.

. sekcji 20 ,, Zatwierdzenie wyniku postepowania” w pkt 2 wpisano, zZe prace komisji
przetargowej wykonujgcej czynnosci w postgpowaniu oraz wynik postepowania w dniu
8 listopada 2019 r. zatwierdzit kierownik zamawiajgcego, jednakze z przedtozonych do kontroli
dokumentow wynikato, ze ww. prace zostaly zatwierdzone przez p. Krzysztofa Szluzy — Zastepce
Burmistrza Miasta Imielin.



o sekcji 26 ,, Udzielenie zamowienia” w pkt 1 wpisano, iz umowa w firmg MASTER Odpady
i Energia Sp. o.0., ul. Lokalna 11, 43-100 Tychy, zostala zawarta w dniu 21 listopada 2017 r.,
jednakze z przedtozonych do kontroli dokumentow wynikalo, iz zostala zawarta w dniu
21 listopada 2019 r.

Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. I rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U.z2016r., poz. 1128) i wzorem protokotu postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowigcym zatqcznik nr 1 do tego rozporzgdzenia.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Urzedu, wykazane rozbieznosci w ww. protokotach majg
w wigkszosci charakter omylek pisarskich zwigzanych z blednym przeniesieniem danych lub
zaniechaniem ich przeniesienia z blizej nieokreslonych powodow do protokotu z dokumentow
zrodtowych.

Ustalenie liczby punktow w danym kryterium w postegpowaniu nalezato do Doraznej Komisji
Przetargowej powotanej zarzqdzeniem Nr 271.1.009.2019 Burmistrza Miasta Imielin z dnia
2 lipca 2019 r. Przygotowanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i protokotu
postepowania nalezato do Inspektora w Referacie Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
Imielin. Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzil p. Krzysztof Szluzy — Zastepca
Burmistrza Miasta Imielin, ktoremu kierownik zamawiajgcego powierzyl wykonywanie
czynnosci w tym postepowaniu.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Imielin w zakresie:

- wzywania wykonawcéw do uzupehlnienia lub poprawienia o$wiadczen
i dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania badz do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tychze o$wiadczen lub dokumentow, w przypadku gdy
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawieraja bledy lub budza watpliwosci
stosownie do art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.);

- przygotowania informacji zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dotyczacych terminow skladania aktualnych na dzien ztozenia o§wiadczen
lub dokumentoéw potwierdzajacych okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz zwigzania oferta,
zgodnie z terminami wymaganymi dla zamdéwien o wartosci zamoOwienia
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do art. 26 ust. 1, art. 38 ust. 1 pkt 1
oraz z art. 85 ust. 1, art. 7 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2019 1.,
poz. 1843 z pdzn. zm.);

- wyliczania i przyznawania ofertom punktow w danym kryterium oceny ofert,
zgodnie ze wzorem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w celu podawania w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
prawidtowych danych dotyczacych przyznanej punktacji ofertom, stosownie do art. 92
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
z poézn. zm.),



- sporzadzania protokotow postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
z 2016 1., poz. 1128);

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie realizacji planu finansowego:

— W 2019 r. w Urzedzie Miasta Imielin dokonywano wydatkow, ktore nie miaty pokrycia w planie

finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.).
Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych,
a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakltadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych w planie
finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w zakresie wydatkow poniesionych w dziale
710 ,,Dziatalnos¢ ustugowa”, rozdziale 71004 ,, Plany zagospodarowania przestrzennego”,
§ 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”. W dniu 23 grudnia 2019 r. w powyziszej klasyfikacji
dokonano wydatkow na tqczng kwote 54.113,50 zt wynikajgcych z dziewieciu faktur VAT z tytutu
wykonania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin.

W dniu dokonania wydatku, wysokos¢ planu finansowego w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej wynosita 129.400,00 zi, natomiast wartos¢ wykonanych wydatkow wynosita
94.431,50 zI. Po dokonaniu zaplaty ww. faktur wydatki wykonane w tym paragrafie wynosity

148.545,00 zt. Wobec tego przekroczono plan finansowy o 19.145,00 zi.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Imielin wynikato, Ze dnia 23 grudnia 2019 r.
dokonano omytkowo dyspozycji zaptaty ww. faktur w dziale 710, rozdziale 71004, § 4300.
W dniu 24 grudnia 2019 r. zarzqdzeniem Nr BM.3026.33.1.2019 Burmistrza Miasta Imielin
dokonano zmiany w planie finansowym wydatkow.

Zgodnie z zapisami pkt 1.11. , Deklaracje, decyzje i dokumenty o podobnym charakterze”
zatgcznika Nr 4 ,,Dowody ksiggowe i organizacja ewidencji ksiegowej” do zarzgdzenia
Nr BM.3200.1.2018 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci, opisane dowody ksieggowe podlegajq
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym. Gdzie kontrola merytoryczna polega na zbadaniu
czy dane zawarte w dokumencie odpowiadajg rzeczywistosci, czy wyrazona w dowodzie
operacja gospodarcza byla celowa z punktu widzenia gospodarczego, czy jest zgodna
z obowiqzujgcymi przepisami. Kontrola merytoryczna dowodow ksiegowych polega m.in. na
sprawdzeniu czy planowana operacja gospodarcza znajduje potwierdzenie w budzecie gminy.
Ponadto, dowodem dokonania przez gtownego ksiegowego, skarbnika bgdz innej osoby
upowaznionej do wstepnej kontroli jest podpis ztozony na dokumentach dotyczqcych danej
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operacji, zlozenie podpisu na dokumencie przez ww. osoby, obok podpisu osoby wiasciwej

rzeczowo oznacza, ze:

e nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikow oceny
prawidlowosci merytorycznej tej operacji i jej zgodnosci z prawem,

o nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci
prawidtowosci dokumentow dotyczgcych tej operacji, zobowigzania wynikajgce z operacji
mieszczq sie w planie finansowym.

Kontroli merytorycznej faktur dokonat owczesny Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej
i Geodezji. Wstepnej kontroli zgodnosci ww. operacji, pomimo braku zabezpieczenia srodkow
finansowych w planie finansowym Urzedu, dokonata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta
Imielin, zatwierdzenia do wyplaty dokonat p. Krzysztof Szluzy — Zastgpca Burmistrza Miasta
Imielin.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow w granicach obowigzujacego planu finansowego
Urzedu Miasta Imielin, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— Od 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli zaniechano przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci wykazanych przez podatnika danych o posiadanych nieruchomosciach
celem prawidtowego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i podatkiem rolnym. Bylo to
niezgodne z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2015r., poz. 613 z pozn. zm.).

Stosownie do ww. przepisu, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, zgodnie z art. 274a § 2 ww.
ustawy, w razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wgtpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
Organ podatkowy nie podjgl rowniez dzialan celem przeprowadzenia u podatnika kontroli
podatkowej, do czego byt uprawniony na mocy art. 281 § 1 ww. ustawy, celem sprawdzenia, czy
podatnik wywigzuje si¢ z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.
Powyzsze dotyczyto:

e  podatnika o numerze karty kontowej 1/65 — osoba prawna prowadzgca dziatalnosc
gospodarczq, ktory w ztozonych do Urzedu Miasta Imielin deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na lata 2016 - 2020 nie wykazat do opodatkowania budowli.

Na podstawie danych/zdje¢ dostepnych na ogolnodostgpnych stronach serwisow informacji
przestrzennych oraz na stronie internetowej podatnika (zdjecia) stwierdzono, ze na gruntach
bedgcych w posiadaniu podatnika wystepujg powierzchnie pokryte kostkq brukowgq, parking
oraz ogrodzenie.
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W trakcie kontroli, tj. w dniu 19 sierpnia 2020 r., organ podatkowy zwrocit si¢ do podatnika
o ztozenie wyjasnien w sprawie parkingu oraz ogrodzenia terenu zwigzanego z dziatalnosciq
gospodarczq. Zgodnie z wyjasnieniami podatnika, parking (wykonany z kostki brukowej) oraz
ogrodzenie nadal sq w trakcie budowy. Przewidywany termin ukonczenia inwestycji to I kwartat
2021 r.

W wyniku przeprowadzonej w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, w obecnosci pracownikow Urzedu Miasta Imielin, wizji
w terenie, stwierdzono na nieruchomosci podatnika wystegpowanie trzech budynkow, gruntu
czesciowo utwardzonego kostkq brukowq oraz parking. Teren byt ogrodzony. Podatnik ten
posiadajgcy nieruchomosci gruntowe zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, na
ktorych znajdujqg sie budowle, mial obowigzek wykazania ich wartosci jako podstawy
opodatkowania.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
m.in. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Natomiast
zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,, grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” oznacza grunty, budynki i budowle
bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnosé
gospodarczq. Wmysl art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedqgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiqgzanego z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Stosownie do art. 6 ust. 2 ww. ustawy, jezeli okolicznosciq, od ktorej jest uzalezniony obowigzek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje
z dniem 1 stycznia roku nastgpujgcego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo
w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem.

. podatnika o numerze karty kontowej 1/813 - osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosé
gospodarczq. Organ podatkowy w latach 2016 - 2020 wydawat decyzje w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci, w ktorych do opodatkowania wskazal: m.in. grunty zwigzane
z dziatalnosciq gospodarczq — 832 m’, budynki zwigzane z dziatalnoScig gospodarczq — 831 m?,
tereny przemystowe — 8.347 m°. Dla terenéw przemystowych organ podatkowy przyjgt stawke
Jjak dla gruntow pozostatych. Z informacji z ewidencji gruntow i budynkow wynikato ze, grunt
o powierzchni 0,9276 ha bedgcy we wiasnosci podatnika oznaczony zostat jako Ba — ,, Tereny
przemystowe”. Na gruncie tym znajdowalto sie 12 budynkow niemieszkalnych.

W wydanych decyzjach wymiarowych powierzchnia gruntu stanowigca podstawe
opodatkowania wynosita 0,9803 ha, natomiast z rejestru gruntow i budynkow wynikato, ze
podatnik byt wiascicielem gruntow o powierzchni 0,9900 ha.

Na podstawie danych/zdje¢ dostgpnych na ogolnodostepnych stronach serwisow informacji
przestrzennych, a na stronie internetowej podatnika (zdjecia) stwierdzono, ze nieruchomosc
podatnika byla ogrodzona, utwardzona plytami betonowymi, dziatka o numerze geodezyjnym
608/198 o pow. 0,9900 ha w znacznej czesci zostata wykorzystana na prowadzenie przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej. Na tronie internetowej podatnika zawarto informacje, ze
., Dzieki cigglym inwestycjom firma (...) jest dzis zakladem produkcyjno-ustugowym
o powierzchni 4600 m? z nowoczesnym sprzetem i maszynami”.
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Podatnik w trakcie kontroli, tj. w dniu 16 wrzesnia 2020 r., ztozyt do Urzedu Miasta Imielin
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych na 2020 r., w ktorej wykazat m.in.:
grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczq — 3.202 m’, grunty pozostate — 6.698 m°, budynki
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg — 831,40 zI, budowle — 10.000,00 zt.

Organ podatkowy do dnia zakonczenia kontroli, nie przeprowadzil kontroli podatkowej
u podatnika. Nie wszczgl rowniez postgpowania wyjasniajgcego prawidtowosc¢ wykazania
danych w informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Organ podatkowy powinien wezwac¢ ww. podatnika do zlozenia korekty informacji, stosownie
do wymogow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, a w razie niewywigzania sie z tego obowiqzku
wszczqc postgpowanie z urzedu na podstawie art. 165 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 272
pkt 1 lit. a, pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujg
czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu sprawdzenie terminowosci: sktadania deklaracji,
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow.

W mysl art. la ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, do gruntow, budynkow
i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie zalicza si¢: 1) budynkow
mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami; 2) gruntow, o ktorych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 1lit. bidww. ustawy, 3) budynkow, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do
ktorych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409,
z pozn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale
wylgczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania. Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty; budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stosownie do art. 2 ust. 1
pkt 1i pkt 3 ww. ustawy.

Ustawodawca uzaleznit wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci od sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania oraz Zrodla podatkowego. Najwyziszg stawkg
objeto nieruchomosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W przypadku 0sob
fizycznych prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg wybor wiasciwej stawki podatku od
nieruchomosci, przyjetej dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, bgdz dla nieruchomosci o innych funkcjach, powinien zosta¢ poprzedzony
ustaleniem, jakie nieruchomosci zwigzane sq z aktywnosciq podatnika - przedsiebiorcy, a jakie
nalezg do jego majgtku osobistego, w zatozeniu niezwigzanego z dzialalnoscig gospodarczg.
W kazdym postepowaniu podatkowym podstawowe znaczenie ma doktadne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, bowiem tylko w takim przypadku mozliwe jest ustalenie praw i obowigzkow
o charakterze materialnoprawnym. Jedynie tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy mozna zastosowac przepisy prawa materialnego skutkujgce powstaniem praw
i obowigzkow podmiotow stron prawnopodatkowego postepowania.

o podatnika o numerze karty kontowej 1/49 — osoba prawna, oraz podatnika o numerze
2/373 — osoba fizyczna. Osoba prawna w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata
2016 - 2020 wykazywata budynki o powierzchni 2.234,82 m? polozone na dziatkach: 540/461,
2108/461, 2109/461 oraz budowle, tj. parking, ogrod wystawowy, plac sktadowy, baner
reklamowy, wiata magazynowa, wiata na sprzet roboczy, wiata do paczkowania wegla oraz
hangar I i Il potozone na dziatkach o numerach: 1548/462, 1550/462, 731/266, 1740/462,
2364/463, 2208/462, 1740/462, 2109/461. Podatnik ten nie deklarowal do opodatkowania
gruntow. Grunt pod ww. budynkami i budowlami byly w posiadaniu podatnika o numerze 2/373
bedqgcego osobq fizyczng.
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Wobec podatnika o numerze karty kontowej 2/373, Organ podatkowy na lata 2019 - 2020 wydat
decyzje w sprawie wymiaru lgcznego zobowiqzania pienigznego, w ktorych wykazat do
opodatkowania:

a) podatek od nieruchomosci: nieuzytki — 1.154,00 m?, budynek mieszkalny — 220,47 m’, czesci
budynku o przeznaczeniu mieszkalnym — 238,20 m?, grunty zabudowane i zurbanizowane —
20.329,00 m?, grunty zwigzane z dzialalnoscig gospodarczq — 6.534,00 m?, pozostate budynki
zwigzane z dziatalnoscig — 434,00 m?, pozostate budynki i garaze wolnostojgce 107,72 m’.

b) podatek rolny — tgczna powierzchnia 1,1500 ha przeliczeniowe,

¢) podatek lesny — tqgczna powierzchnia 0,0240 ha.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 7 wrzesnia 2020 r., podatnik o numerze 2/373 ztozyt informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacje o gruntach oraz informacje o lasach.
W informacji o nieruchomosciach wykazat: grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczq —
22.026 m°, grunty pozostate — 8.337 m?, budynki mieszkalne — 458,64 m?, budynki zwigzane
z dziatalnosciq gospodarczq — 434,00 m?, budynki pozostate — 107,72 m°.

W informacji o gruntach wykazano powierzchnie gruntow rolnych o powierzchni 0,1995 ha, lgk
i pastwisk o powierzchni 0,7036 ha. W zatqczniku nr ZIR-2 dane o przedmiotach opodatkowania
zwolnionych z opodatkowania wykazal m.in. dziatki o numerach: 2634/461 958/443, 2397/462,
582/262, 731/266, jako podstawe zwolnienia wskazujgc art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 333). Zgodnie z tym przepisem,
zwalnia si¢ od podatku rolnego uzytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty zadrzewione
i zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych.

Na podstawie danych/zdjeé dostepnych na stronach serwisow informacji przestrzennych oraz
z przeprowadzonej w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w obecnosci pracownikow Urzedu Miasta Imielin wizji w terenie
oraz majgc na uwadze ztozone przez ww. podatnikow deklaracje oraz informacje
o nieruchomosciach, gruntach i lasach, stwierdzono, Ze:

- podatnik o numerze karty kontowej 2/373 jako zwolnione z podatku rolnego wykazat dziatki
o numerach: 2634/461, 958/443, 2397/462, 582/262, 731/266, 2395/462, czes¢ dziatki 580/262
o tgcznej powierzchni 1,0715 ha pomimo tego, iz nieruchomosci te bylty wykorzystywane na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz podatkiem od nieruchomosci objete byly budowle
znajdujgce sie na ww. dziatkach tj.: sktadowiska materiatow budowlanych, hangar i kontener,
- podatnik o numerze karty kontowej 2/373, nie wykazal do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jako zwigzane z dziatalnosciq gospodarczq dziatek o numerach: 2481/646,
2349/442, 2261/462, 2261/462, 731/266, 580/262 o lgcznej powierzchni 0,8528 ha pomimo
tego, iz nieruchomosci te byly wykorzystywane na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej -
sktadowiska materiatow budowlanych, barak. Dzialki te zostaly opodatkowanie wedtug stawki
ustalonej dla gruntow pozostatych.

- na dziatce nr 1411/184 znajdowat si¢ paczkomat, jednakze zZaden z ww. podatnikow nie
zadeklarowat do opodatkowania tej budowli.

Organ podatkowy nie ustalit sposobu faktycznego wykorzystywania tych gruntow przez
podatnika oraz nie zweryfikowat czy istniejq przestanki do zwolnienia z podatku rolnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg
uzytki rolne lub lasy, z wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W mysl natomiast art. 1, art. 6a ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 617 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty
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sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow zajetych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosé rolnicza. Jezeli w ciggu roku
podatkowego grunty gospodarstwa rolnego zostaly zajete na prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalnos¢ rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnosci
przywrocono na tych gruntach dziatalnosé rolniczq albo z innych powodow ich powierzchnia
ulegta zmniejszeniu lub zwigkszeniu, kwota naleznego podatku rolnego ulega obnizeniu lub
podwyzszeniu, poczynajgc od pierwszego dnia miesigca nastegpujgcego po miesigcu, w ktorym
nastgpita ta zmiana.

Ponadto, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2'i § 5 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie
podatkowe powstaje z dniem doregczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢
tego zobowigzania. Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajq na podatnika obowigzek
ztozenia deklaracji, wysokos¢ zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa powyzej, ustala si¢
zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba Ze przepisy szczegolne przewidujg inny sposob
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania podatkowego
stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, moggce mie¢ wplyw na wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, sq niezgodne ze stanem faktycznym.

Zadania w zakresie wykonywania wszelkich prac zwigzanych z wymiarem podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego oraz sprawdzeniem poprawnosSci wykazywanych
w deklaracjach danych do opodatkowania nalezaly do pracownikow Referatu Finansowo-
Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta
Imielin.

Whiosek nr 3

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania za lata 2016 - 2020
nieruchomosci podatnikéw o numerach kart kontowych: 1/65, 1/813, 1/49, 2/373
podatkiem od nieruchomosci i podatkiem rolnym, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2, § 3
1 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1325 z p6zn. zm.), art. la ust. 1 pkt 2 i pkt 3, art. 2 ust. 1 pkt 1, 3 i ust. 2, art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1170 z p6zn. zm.) oraz art. 1 1 art. 6a ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 333), a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci wszczaé postgpowania podatkowe wobec ww. podatnikow w trybie
art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa w celu okre§lenia prawidlowe] wysokosci
zobowigzania podatkowego.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowo-Budzetowego w Urzedzie
Miasta Imielin w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje
podatkowe oraz informacje podatkowe, stosownie do art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 2, pkt 3
1art. 274a § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.), art. la ust. 1 pkt 2 i pkt 3, art. 2 ust. 1 pkt 113
1ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z p6zn. zm.) oraz art. 1 i art. 6a ust. 4 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 333), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2019 1., poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie dochodow budzetowych:

— W latach od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli, nieprawidlowo dokonywano potrgcen

zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci oraz oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z wierzytelnosci tych podmiotow, w trybie art. 64 § 1 i § 2 w zwigzku
zart. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201
z pozn. zm.), z naruszeniem przestanek do ich dokonania.
Zgodnie z powyzszymi przepisami, zobowigzania podatkowe oraz zaleglosci podatkowe wraz
z odsetkami za zwloke w podatkach stanowigcych dochod budzetu j.s.t. z urzedu lub na wniosek
podatnika, podlegajq potrgceniu z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci
podatnika wobec gminy z tytutu z tytutu zamowien wykonanych przez niego na podstawie umow
zawartych w trybie przepisow o zamowieniach publicznych, pod warunkiem Ze potrgcenie jest
dokonywane przez tego podatnika i z tej wierzytelnosci. W mysl art. 64 § 5 ww. ustawy,
potrqcenie nastepuje z dniem ztozenia wniosku, ktory zostat uwzgledniony lub wydania z urzedu
postanowienia o potrgceniu.

W ww. okresie dokonywano potrgcen wierzytelnosci od podatnikow podatku od nieruchomosci
oraz podmiotow zobowigzanych do wniesienia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wobec Miasta Imielin z zobowigzaniami z tytutu dostaw, ustug i remontow, ktore
ma dzien ich potrgcenia nie byly wymagalne. Potrqcenia dokonywane byly z urzedu na
podstawie postanowienia o potrgceniu. Dotyczylo to:

-w 2017 r. dokonano 13 potrgcen wierzytelnosci na tqczng kwote 8.732,49 z1, przed uptywem
terminu platnosci zobowigzan Miasta wynikajgcych z faktur VAT wynoszgcym od 1 do 12 dni.
-w 2018 r. dokonano 21 potrgcen wierzytelnosci podatnikow na tgczng 29.533,45 zt, przed
uptywem terminu ptatnosci zobowigzan Miasta wynikajgcych z faktur VAT wynoszgcym od 1 do
17 dni.

-w 2019 r. dokonano 37 potrgcen wierzytelnosci na tqczng kwoteg 52.612,22 zi, przed uptywem
terminu platnosci zobowigzan Miasta wynikajgcych z faktur VAT wynoszgcym od 1 do 14 dni.
-w 2020 r. dokonano 11 potrgcen wierzytelnosci na tqczng kwote 23.046,03 zi, przed uptywem
terminu platnosci zobowigzan Miasta wynikajgcych z faktur VAT wynoszgcym od 1 do 6 dni.

Postanowienia o potrqceniu wierzytelnosci zostaly podpisane przez p. Katarzyne Lamik —
Skarbnika Miasta Imielin, dziatajgcej na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta Imielin.

Whiosek nr §

Dokonywaé potracen wierzytelnosci, ktore sa wymagalne, bezsporne i wzajemne,
stosownie do art. 64 § 11 § 2 w zwigzku z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— Wokresie od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli nieprawidtowo ewidencjonowano w ksiegach
rachunkowych Urzedu Miasta Imielin na koncie 130 ,,Rachunek biezqcy jednostki” operacje
gospodarcze dotyczgce potrqgcenia wierzytelnosci w trybie art. 64 § 1i § 2 w zwigzku z art. 65
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pozn.
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zm.), poprzez przekazywanie srodkow z rachunku bankowego wydatkow na rachunek bankowy
dochodow, czym zawyzono obroty tego konta.

Potrgcenie wierzytelnosci nie prowadzi do realizacji swiadczen wzajemnych, a jedynie do
zaliczenia jednej wierzytelnosci na poczet drugiej, przy czym wierzytelnosci umarzajg sie¢ do
wierzytelnosci nizszej a wzajemne zobowigzania wygasajq. Prawidlowa ewidencja ksiegowa
rozliczen zwiqzanych z potrqceniem wierzytelnosci powinna przebiegaé jedynie na kontach
rozrachunkowych.

Samorzgdowa jednostka budzetowa zobowigzana jest do prowadzenia ksigg rachunkowych
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z2016 1., poz. 1047 z pozn. zm.) oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.), z uwzglednieniem zasad szczegolnych wynikajgcych
z rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.), rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pozn. zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375).

Ewidencja naleznych miastu dochodow z tytutu podatkow i optat lokalnych oraz zobowigzan
z tytutu dostaw i ustug dokonywana jest z wykorzystaniem kont ujetych w zatgczniku nr 3 ,, Plan
kont dla jednostek budzetowych i samorzqdowych zaktadow budzetowych’ do rozporzgdzenia
z dnia 5 lipca 2010 r. a od stycznia 2018 r. do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r., do udokumentowania przypisow lub odpisow stuzg m.in. postanowienia o dokonaniu
potrgcenia, o ktorym mowa w art. 65 Ordynacji podatkowej.

Wmysl § 9 ust. 2 rozporzqdzenia, zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje sie wedtug zasad
okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Zgodnie zas z § 11 ust. 3 pkt 3, § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzqdzenia, konta szczegotowe
prowadzone sq do kont analitycznych i stuzg do rozrachunkow z jednostkami budzetowymi -
z tytutu potrgcenia kwoty z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci podatnika wobec
jednostki samorzqdu terytorialnego. Na koncie 221 , Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” ewidencjonuje sie rozrachunki z jednostkami budzetowymi z tytutu potrgcenia.
Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ujmuje
sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczng.

W latach objetych kontrolg obroty konta 130 zostaly zawyzone o dokonane potrgcenia z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz z tytutu optaty za odpady komunalne:

-w2017r - 12.522,69 i,

-w2018r. - 31.744,99 zi,

-w2019r. -61.599,96 =i,

-w2020r. —19.878,63 zL.
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Ponadto stwierdzono, ze w sprawozdaniach jednostkowych i zbiorczych Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego za 2017 r., 2018 r., 2019 r.
oraz za okres od poczqtku roku do 30 czerwca 2020 r. w kolumnie ,, Potrgcenia’ nie wykazano
skutkow wykorzystania szczegolnych przypadkow wygasniecia zobowigzan podatkowych,
o ktorych mowa w art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Skutki te
nieprawidtowo wykazano w kolumnie ,, Dochody wykonane (wplywy minus zwroty).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
Jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 36 do rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
poz. 109 z pozn. zm.) oraz wczesniej obowiqzujgcego rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 z pozn.
zm.) w sprawozdaniu Rb-27S, w kolumnie ,, Potrgcenia” ujmuje sie skutki wykorzystania
szczegolnych przypadkow wygasniecia zobowigzan podatkowych, o ktorych mowa w art. 65
iart. 66 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa; skutkow tych nie
wykazuje sie w kolumnie ,, Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)”.

Stosownie do § 4 ust.1 pkt 2 ww. Instrukcji, sprawozdania jednostkowe z wykonania planu
dochodow budzetowych, jednostki budzetowe, za marzec, czerwiec, wrzesien i za rok -
wypetniajg kolumny: ,,Plan (po zmianach)”, , Naleznosci”, , Potrgcenia”, , Dochody
wykonane (Wpltywy minus zwroty)”, ,, Dochody otrzymane”, ,,Saldo koncowe”.

Zgodnie z wyjasnieniami, w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S w kolumnie potrgcenia nie
wykazano skutkow wykorzystania szczegolnych przypadkow wygasniecia zobowigzan
podatkowych, o ktorych mowa w art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, poniewaz w tym okresie dokonywano ksiegowania potrqcen przez konto 130 po
stronie dochodow i po stronie wydatkow. Wyjasniono rowniez, Ze we wrzesniu br. zostang
podjete kroki w celu ewidencjonowania potrgcen przez konto 240 i wykazywaniu ich w kolumnie
., potrgcenia” w sprawozdaniu Rb-27S bez udziatu konta 130. Ponadto zostang wprowadzone
zapisy do polityki rachunkowosci w celu okreslenia procedur dokonywania ww. potrgcen.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S za ww. okres podpisali: p. Jan Chwiedacz — Burmistrz
Miasta Imielin oraz p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta Imielin.

Przygotowanie danych do sprawozdan nalezato do pracownikow Referatu Finansowo-
Budzetowego, nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta
Imielin.

Whiosek nr 6

Ewidencjonowa¢ rozliczenia zwigzane =z potraceniem wierzytelnosci za
posrednictwem kont rozrachunkowych, majac na uwadze zasady ich dziatania
okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow  jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) oraz postanowienia § 3 pkt 1, 4,
6,§ 4 ust. 1 pkt4, § Qust. 2, § 11 ust. 3 pkt 3, § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208,
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poz. 1375), a takze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.) oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7

Zapewni¢  wykazywania danych  dotyczacych  potracen  wierzytelnosci
w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 2 instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
z 2020 1., poz. 1564), art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

— W latach 2019 - 2020 (do dnia kontroli) dokonywano lokat terminowych (overnight) srodkow
pienigznych znajdujgcych si¢ na rachunku bankowym jednostki prowadzonym do dochodow
Urzedu Miasta Imielin. Naruszono tym art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.). Stosownie do tego przepisu,
jednostki samorzgdu terytorialnego mogq dokonywac lokat wolnych srodkow z wyjgtkiem
srodkow pochodzqgcych z dotacji z budzetu.

Powyzszy przepis nie upowaznia do dokonywania lokat wolnych srodkow przez jednostki
budzetowe.

W dniu 19 maja 2017 r. pomiedzy Miastem Imielin a Bankiem zostalo zawarte porozumienie
w sprawie automatycznego inwestowania Srodkow. Zgodnie z tym porozumieniem,
automatycznemu inwestowaniu podlegajq srodki zgromadzone na rachunku o numerze 58 124
(...) 9484. Na dzien zawarcia ww. porozumienia, konto to byto wspolnym kontem dla budzetu
Miasta Imielin i Urzedu Miasta Imielin.

W dniu 17 grudnia 2018 r. zostaly wydzielone konta m.in. dla organu, dochodow Urzedu Miasta
Imielin, wydatkow Urzedu Miasta Imielin z tym, ze do konta dochodow zostal przypisany
rachunek, na ktorym to rachunku dokonywano automatycznego inwestowania — tworzono lokaty
nocne (overnight). Wniosek w tej sprawie zostal zatwierdzony przez p. Jana Chwiedacza —
Burmistrza Miasta Imielin.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 16 wrzesnia 2020 r., na wniosek Miasta ustuga automatycznego
inwestowania zostala wylgczona.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
srodkami pienieznymi powierzono p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta Imielin.

Zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finansow
publicznych, jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Imielin w zakresie lokowania
wolnych $rodkow, stosowanie do art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.), majac na uwadze
art. art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
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— Wilatach 2016 - 2020 (do dnia zakonczenia kontroli) nieprawidtowo prowadzono ewidencje do
kont budzetu: 133 , Rachunek budzetu”, 140 ,, Srodki pienigzne w drodze”, 224 ,,Rachunki
budzetowe”, 901 ,, Dochody budzetowe” poprzez ujmowanie:

e zapisem ujemnym na koncie 133 w korespondencji z kontem 140, zwroty dotacji celowej
z budzetu Miasta Imielin,

o zapisem ujemnym na koncie 140 korespondencji z kontem 901, naliczong do zwrotu kwote
dotacji celowej,

e na koncie 140 w korespondencji z kontem 224, operacji gospodarczych zwigzanych
z przypisaniem naleznych udziatow w podatku dochodowym od 0sob fizycznych powodujqc,
iz z powyzszego tytutu powstato zobowigzanie na koncie 224 (pod datg 31.12. dokonano
przeksiegowania salda konta 224 na konto 961 ,, Wynik wykonania budzetu”),

e na stronie Ma konta 140 w korespondencji z kontem 133, wplate srodkow z tytutu udziatu
z podatku od 0sob fizycznych i prawnych,

e brak ujmowania na koncie 901 operacji ksiegowych dotyczgcych wplaty srodkow z tytutu
udziatu podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Powyzszym naruszono art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz zasady funkcjonowania ww. kont budzetu opisane
w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pozn. zm.), wczesniej w zatqczniku
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.).

Zgodnie z przepisami ww. ustawy, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie

w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig

ekonomiczng.

W mysl ww. rozporzqdzen:

- konto 133 stuzy do ewidencji operacji pienieznych dokonywanych na bankowych rachunkach

budzetu. Zapisy na tym koncie sq dokonywane na podstawie dokumentow bankowych, w zwigzku

z czym musi zachodzi¢ zgodnos¢ zapisow miedzy jednostkq a bankiem. Na stronie Wn konta 133

ujmuje sie wpltywy srodkow pienieznych na rachunek budzetu, na stronie Ma konta 133 ujmuje

sig wyptaty z rachunku budzetu,

- konto 140 stuzy do ewidencji srodkow pienigznych w drodze m.in. srodkow otrzymanych

z innych budzetow w przypadku, gdy srodki te zostaly przekazane w poprzednim okresie

sprawozdawczym i sq objete wyciggiem bankowym z datq nastepnego okresu sprawozdawczego.

Na stronie Wn konta 140 ujmuje sie zwigkszenia stanu srodkow pienigeznych w drodze, a na

stronie Ma - zmniejszenia stanu Srodkow pienigznych w drodze; konto 140 moze wykazywac

saldo Whn, ktore oznacza stan srodkow pienigznych w drodze;

- konto 224 stuzy do ewidencji rozrachunkow z innymi budzetami, a w szczegolnosci: rozliczen

dochodow budzetowych realizowanych przez organy podatkowe na rzecz budzetu jednostki

samorzqdu terytorialnego, rozrachunkow z tytutu udziatow w dochodach innych budzetow,
rozrachunkow z tytutu dotacji i subwencji, rozrachunkow z tytutu dochodow pobranych na rzecz
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budzetu panstwa; saldo Wn konta 224 oznacza stan naleznosci, a saldo Ma konta 224 - stan
zobowigzan budzetu z tytutu pozostatych rozrachunkow,

- konto 901 stuzy do ewidencji dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, na
stronie Ma konta 901 ujmuje si¢ dochody budzetu m.in. z tytutu dotacji, w korespondencji
z kontem 133, subwencje w korespondencji z kontem 133 oraz dochody budzetowe na podstawie
sprawozdan innych organow w zakresie dochodow budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, w korespondencji z kontem 224.

Tozsame zapisy dotyczqce zasad klasyfikacji zdarzen na ww. kontach opisano w zatgczniku
nr 3 do zarzqdzenia Nr BM.3200.1.2018 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 2 stycznia 2018 r.
w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.

Skutkiem powyzszych dziatan, w bilansie z wykonania budzetu Miasta Imielin za lata 2016 -
2019 nieprawidlowo wykazano w aktywach jako ,, Pozostate srodki pienigzne” naleznosci
w tytutu udziatow w podatku dochodowym od osob fizycznych oraz podatku dochodowym od
0s0b prawnych, w wysokosciach:

-w2016 1 -312.232,06 =,

-w2017r-256.621,98 =i,

-w 20181 —320.724,00 zi,

-w2019r—303.314,29 zt.

Wartosci te winny by¢ ujete w bilansie z wykonania budzetu po stronie aktywow w pozycji
., Naleznosci od budzetow”.

Konto 224 po stronie Ma nie obrazowato zobowiqgzan z tytutu zwrotu dotacji, skutkiem czego
zobowiqzan tych nie ujeto w bilansie z wykonania budzetu Miasta Imielin za lata 2016 - 2019
po stronie Pasywow w pozycji ,, Zobowigzania wobec budzetow”, w wysokosciach odpowiednio:
-w2016r -35.746,97 zi,

-w2017r -85.337,31 z4,

-w2018r - 134.881,20 =,

-w2019r -100.063,85 =t.

Bilanse z wykonania budzetu Miasta Imielin sporzgdzone wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.,
2017 r, 2018 r, 2019 r. zostaly podpisane przez p. Jana Chwiedacz — Burmistrza Miasta Imielin
oraz p. Katarzyne Lamik — Skarbnika Miasta Imielin.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej budzetu nalezaly do kwietnia 2020 r. do
Inspektora w Referacie Finansowo-Budzetowym, od maja 2020 r. Podinspektora w Referacie
Finansowo-Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik
Miasta Imielin.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ ujmowanie operacji gospodarczych w zakresie dochodéw budzetu
w ksiggach rachunkowych budzetu Miasta Imielin na kontach: 133, 140, 224, 901,
stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont budzetu opisanych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majagcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r.,
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poz. 342), majac na uwadze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pdzn. zm.).

— Od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano ujecia na koncie 080 ,,Srodki trwale
w budowie (inwestycje)”, kosztow sporzqdzenia dokumentacji projektowej, czym zanizono
wartos¢ poczqtkowg srodkow trwatych powstalych w wyniku inwestycji. Naruszono tym art. 28
ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z pozn.
zm.) oraz zasady funkcjonowania kont: 080 i 011, okreslone w zalgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pozn. zm.), a wczesniej rozporzqdzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.).

Zgodnie z przepisami ww. ustawy, cena nabycia i koszt wytworzenia Srodkow trwatych
w budowie, srodkow trwatych obejmuje 0got kosztow poniesionych przez jednostke za okres
budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia do
uzytkowania. Natomiast zgodnie z zasadami okreslonymi przez ww. rozporzgdzenie, konto 011
stuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen wartosci poczqtkowej srodkow trwatych
zwigzanych z wykonywangq dziatalnosciq jednostki, ktore nie podlegajq ujeciu na kontach 013,
014, 016 i 017. Na stronie Wn konta 011 ujmuje si¢ w szczegolnosci przychody nowych lub
uzywanych srodkow trwatych pochodzqcych z zakupu gotowych srodkow trwatych Ilub
inwestycji oraz wartos¢ ulepszen zwigkszajgcych wartos¢ poczqtkowq srodkow trwatych. Konto
080 stuzy do ewidencji kosztow Srodkow trwalych w budowie oraz do rozliczenia kosztow
srodkow trwatych w budowie na uzyskane efekty inwestycyjne. Na stronie Wn konta 080 ujmuje
sie w szczegolnosci:

- poniesione koszty dotyczgce srodkow trwatych w budowie w ramach prowadzonych inwestycji
zarowno przez obcych wykonawcow, jak i we wlasnym imieniu,

- poniesione koszty dotyczqce przekazanych do montazu, lecz jeszcze nieoddanych do uzywania
maszyn, urzqdzen oraz innych przedmiotow, zakupionych od kontrahentow oraz wytworzonych
w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej;

- poniesione koszty ulepszenia srodka trwatego (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub
modernizacja), ktore powodujq zwiekszenie wartosci uzytkowej srodka trwatego.

Powyzsze dotyczyto:

- kosztow dokumentacji projektowej w {qcznej wysokosci 14.268,00 zt dla zadania ,, Remont
ul. Bartniczej i Piotra Skargi”, wartos¢ powstatego w wyniku inwestycji Srodka trwatego
w wysokosci 547.443,09 zt ujeto na koncie 011 w 2017 r.

- kosztow dokumentacji projektowej w {qcznej wysokosci 27.724,20 zi dla zadania
., Przebudowa ul. Sapety”, wartos¢ powstatego w wyniku inwestycji Srodka trwatego
w wysokosci 1.874.879,91 zt ujeto na koncie 011 w 2018 r.
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- kosztow dokumentacji projektowej w {gcznej wysokosci 19.975,20 zi dla zadania
,,Modernizacja ul. Drzymaty, wartos¢ powstatego w wyniku inwestycji srodka trwatego
w wysokosci 543.964, 14 zt ujeto na koncie 011 w 2018 r.

- kosztow dokumentacji projektowej w {Igcznej wysokosci 23.739,00 zi dla zadania
., Budowa stref aktywnego wypoczynku”, wartos¢ powstatego w wyniku inwestycji srodka
trwatego w wysokosci 895.008,27 zt ujeto na koncie 011 w 2018 r.

- kosztow dokumentacji projektowej w lgcznej wysokosci 27.060,00 zt dla zadania
,, Rozbudowa budynku uzytecznosci publicznej” wartos¢ powstatego w wyniku inwestycji Srodka
trwatego w wysokosci 450.000,00 zt ujeto na koncie 011 w 2019 r.

- kosztow dokumentacji projektowej w {gcznej wysokosci 20.860,80 zt dla zadania
,Modernizacja ul. Drzymaly”, wartos¢ powstatego w wyniku inwestycji srodka trwatego
w wysokosci 1.503.439,43 zt ujeto na koncie 011 w 2019 r.

- kosztow dokumentacji projektowej w wysokosci 43.440,00 z¢ dla zadania ,, Budowa sciezki
rowerowej wraz z elementami drogi ul. Kolejowej w Imielinie”, wartos¢ powstatego w wyniku
inwestycji srodka trwatego w wysokosci 379.273,83 z{ ujeto na koncie 011 w 2019 r.

- kosztow dokumentacji projektowej w wysokosci 18.573,00 zt dla zadania ,, Przebudowa
ul. K. Miarki”. Do dnia zakonczenia kontroli inwestycja nie zostata zakonczona.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, wartos¢ poczqtkowa srodkow trwatych zostata ustalona
zgodnie z fakturami, ktorych dotyczyta i tego co zostato zaewidencjonowane na koncie 080
przypisanym do danej inwestycji. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, Ze Radni podejmujqc
decyzje o zlecenmiu wykonania projektu wraz z kosztorysem inwestorskim remontu lub
modernizacji drogi chcieli wiedzie¢ jaki bedzie koszt tego przedsigwziecia i zaplanowac
wykonania na kolejne lata, stqd dokumentacja projektowa byta wydatkiem biezgcym.

Przyczyng ww. nieprawidtowosci byto zakwalifikowanie ww. wydatkow jako wydatki biezgce
w paragrafie 4300 ,, Zakup ustug pozostalych” zamiast jako wydatki majgtkowe w paragrafie
6050 ,, Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.

Wmysl § 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pozn. zm.), ustala sie klasyfikacje wydatkow
publicznych, wedtug paragrafow wydatkow i srodkow, zgodnie z zalqcznikiem nr 4 do
rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Zadania w zakresie kontroli merytorycznej faktur nalezaly do Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej. Dekretacji w zakresie klasyfikacji wydatku dokonywali pracownicy w Referacie
Finansowo-Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik
Miasta Imielin.

Whiosek nr 10

Dokonywa¢ wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow
wydatkow oraz stosowac prawidtowa klasyfikacje budzetowa w zakresie wydatkow
biezacych i majatkowych, majac na uwadze art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdézn. zm.) oraz
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§ 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw 1 rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z p6zn. zm.).

— W latach od 2016 do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano biezgcego ujecia bqdz nie ujeto
w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Imielin zmian w stanie srodkow trwalych na koncie
011 ,,Srodki trwale” w grupie 0 ,, Grunty”. Naruszono tym art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, do ksiqgg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezqco, jezeli pochodzgce z nich informacje
umozliwiajq sporzgdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych sprawozdan.

Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania konta 011 okreslone w zatqczniku Nr 3 do:
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.) oraz rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Bylo to rowniez niezgodne z zasadami okreslonymi w planie kont wprowadzonym zarzqdzeniem
Nr 0152/FB/5/2009 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie polityki
rachunkowosci oraz zarzqdzeniem Nr BM.3200.1.2018 Burmistrza Miasta Imielin z dnia
2 stycznia 2018 roku w sprawie polityki rachunkowosci (zatgcznik nr 3).

Powyzsze dotyczylo:

- dwudziestu dwoch nieruchomosci gruntowych nabytych w latach 2016 — 2020 na podstawie
umow sprzedazy sporzqdzonych w formie aktow notarialnych oraz z mocy prawa na podstawie
art. 98 ustawy 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2018 r. poz. 121 z pozn zm.) oraz art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133 poz. 872 z pozn
zm.), ktore do dnia kontroli nie zostaly ujete w ksiegach rachunkowych urzedu na koncie 011
w lgcznej kwocie: 135.458,49 i,

- dziesigciu nieruchomosci gruntowych nabytych w 2017 na podstawie art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujqce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 133 poz. 872 z pozn zm.) i jednej w 2018 r. na podstawie postanowienia z dnia
11 kwietnia 2017 r. (Sygn. Akt I Ns 870/16) Sqd Rejonowy w Mystowicach Wydziat I Cywilny,
ktore zostaly ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu odpowiednio w 2018 r. i 2019 r. na tgczng
kwote: 95.019,76 zi.

- jednej nieruchomosci gruntowej sprzedanej w 2019 r. a wyksiegowanej w 2020 r. w kwocie
2.947,85 zt - dziatka nr Nr 999/304 o pow. 2740 m, sprzedana w dniu 4 grudnia 2019 r., na
podstawie aktu notarialnego rep. A nr 3122/2019.
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Przyczyng powyzszego byto niebiezqce przekazywanie informacji o nabytych bgdz sprzedanych
nieruchomosciach przez pracownikow Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji.

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonymi przez Skarbnika Miasta Imielin, przyjeto ustne
uzgodnienia pomigdzy pracownikami Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji oraz
Referatu Finansowo-Budzetowego, ze dziatki ujmowane sq w ewidencji srodkow trwatych
w momencie ujawnienia jej w ksiedze wieczystej i ewidencji gruntow.

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 0152/FB/5/2009 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 31 marca
2009 r. w sprawie polityki rachunkowosci w Urzedzie Miasta Imielin ze zmianami, pracownicy
jednostki, ktorzy merytorycznie zajmujq si¢ realizacjq zadan zwigzanych ze zbywaniem
i nabywaniem srodkow trwalych, gruntow i innych nieruchomosci, sq zobowigzani do konca
miesigca, ale nie pozniej niz do 5 dnia nastgpnego miesiqca, przekazac¢ pisemng informacje
o wystgpieniu takiej okolicznosci do referatu finansowo-budzetowego. Natomiast od 1 stycznia
2018 r. zgodnie z zarzqdzeniem Nr 3200.1.2018 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 2 stycznia
2018 r., dokumenty powinny by¢ przekazywane systematycznie, w dniu ich sporzgdzenia lub
otrzymania.

Zadania w zakresie przekazywania informacji o nabytych bgdz sprzedanych nieruchomosciach,
nalezaty do pracownikow Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji, nad ktorymi nadzor
sprawowat Kierownik tego Referatu.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej w zakresie Srodkow trwatych nalezaty do
pracownikow Referatu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta Imielin.

W zwigzku z niebiezgcym ujmowaniem zmian w stanie srodkow trwalych w ksiggach
rachunkowych Urzedu, zanizono wartos¢ srodkow trwatych w informacjach o stanie mienia,
sporzqdzanych wg stanu na dzien 31 grudnia: 2016 r., 2017 r., 2018 r. i 2019 r. oraz w bilansach
Urzedu Miasta Imielin.

Zgodnie z art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), informacja o stanie mienia powinna zawierac m.in.
dane o zmianach w stanie mienia komunalnego.

Ponadto, brak ujecia w ewidencji ksiggowej nieruchomosci nabytych w latach 2016 - 2019
Swiadczy o nieprawidiowo przeprowadzonej inwentaryzacji gruntow metodq weryfikacji.
W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajq inwentaryzacje
gruntow drogg porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Ostatnia petna inwentaryzacja sktadnikow majgtkowych zostata przeprowadzona w 2019 r. na
podstawie zarzqdzenia Nr BM.2000.10.2019 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 30 wrzesnia
2019 r. Zgodnie z obowigzujgcg w 2019 r. instrukcjq inwentaryzacyjng, ustalong zarzqdzeniem
Nr BM.2000.9.2019 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 30 wrzesnia 2019 r., grunty nalezato
zinwentaryzowa¢ metodq weryfikacji, poprzez porownanie stanu wynikajgcego z zapisow
w ksiegach z danymi w dokumentach zrodtowych i weryfikacji wartosci tych sktadnikow,
w przypadku ustalenia roznic, urealnienie wielkosci w ksiegach rachunkowych. Inwentaryzacja
gruntow w drodze weryfikacji polega¢ powinna na ustaleniu ich realnosci przez porownanie
z wlasciwymi dowodami.
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Stosownie do ww. zarzgdzenia, powotano zespot Il do przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow
metodq weryfikacji. Zgodnie z protokolem z inwentaryzacji sald na dzien 31 grudnia 2019 r.
dokonano porownania stanow ksiegowych m.in. na koncie 011, z danymi w dokumentach
zrodtowych, stany uznano za zgodne. Protokotl zostal podpisany przez cztonkow zespotu
spisowego nr Il oraz Skarbnika.

W trakcie przeprowadzenia inwentaryzacji ujawniono roznice w zakresie gruntow, poprzez
porownanie danych wynikajgcych z gminnego zasobu nieruchomosci z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej na dzien 31 grudnia 2019 r. W sporzqdzonym protokole z dnia 15 stycznia
2020 r. wykazano, ze przekazano do ksiggowosci informacje o zbyciu nieruchomosci i zdjeciu
dziatki nr 999/304 z ewidencji ksiggowej. Inwentaryzacja nie zostata rozliczona w ksiegach
2019 roku, gdyz nie wyksiegowano sprzedanej nieruchomosci z ksiqg rachunkowych urzedu.
Sprzedana nieruchomosc¢ zostata wyksiegowana z konta 011 dniu 31 maja 2020 r na podstawie
sporzgdzonego w tym dniu dokumentu LT — ,, Likwidacja srodka trwatego” o nr LTS 0001.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351
z pozn. zm.), przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowacd
i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy
Stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic¢
i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadatl termin
inwentaryzacji.

Zgodnie z wyjasnieniami, przy inwentaryzacji ujawniono roznice, ktora nie zostala rozliczona.
Na dzien sporzqdzania inwentaryzacji dziatka nr 999/304 nie byta ujawniona w ksiedze
wieczystej ani ewidencji gruntow stqd tez uznano, ze dziatka ta nie zostanie wpisana do
ewidencji Srodkow trwatych przy inwentaryzacji.

Informacja o zbyciu ww. nieruchomosci i zdjeciu jej ze stanu zostata przekazana do ksiggowosci
5 grudnia 2019 r. Pracownik ksiegowosci odtozyt dokument i miat go wprowadzic¢ do ewidencji
po wpisaniu do ksiggi i ewidencji gruntow, lecz ze wzgledu na duzq ilos¢ obowigzkow nie
dokonat tego.

Dokument LT — ,, Likwidacja srodka trwatego” z dnia 31 maja 2020 r. sporzqdzita p. Katarzyna
Lamik — Skarbnik Miasta Imielin.

Za prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow drogq porownania sald odpowiadat
zespot spisowy nr Il wyznaczony zarzqdzeniem Ny BM.2000.10.2019 Burmistrza Miasta Imielin
z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Rozliczenie inwentaryzacji nalezato do obowigzkow p. Katarzyny Lamik — Skarbnika Miasta
Imielin.

Whiosek nr 11

Uja¢ w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Imielin na koncie 011 nabyte przez
Miasto Imielin nieruchomos$ci w tacznej kwocie 135.458,49 zt oraz wzmocni¢ nadzor
nad pracownikami Urzgdu Miasta Imielin w zakresie terminowego przekazywania
informacji o zmianach w stanie $§rodkow trwatych w celu biezacego ich ujmowania
w ksiegach rachunkowych, prawidtowego sporzadzania informacji o stanie mienia oraz
prawidtowego sporzadzania bilansow Urzedu Miasta Imielin w zakresie posiadanych
przez Gming gruntdow oraz przeprowadzania inwentaryzacji gruntow, stosownie do art.
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20 ust. 1, art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2, art.4 ust. 3 pkt 3,
art.26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 351 z pdzn. zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 011
wynikajacych z postanowien zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze
art. 267 ust. 1 pkt 3, art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdézn. zm.), a takze zasady
funkcjonowania konta 011 okreSlone w zalagczniku nr 3 do =zarzadzenia
Nr BM.3200.1.2018 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 2 stycznia 2018 roku w sprawie
polityki rachunkowos$ci oraz wymogi instrukcji inwentaryzacyjnej w Urzedzie Miasta
Imielin, wprowadzonej zarzadzeniem Nr BM.2000.9.2019 Burmistrza Miasta Imielin
z dnia 30 wrze$nia 2019 r.

— W rocznych oraz jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego Gminy Imielin za okres od poczqtku roku do
dnia 31 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2019 r., w kolumnie ,, Dochody otrzymane”:

o w dziale 758 ,,Rozne rozliczenia”, w rozdziale 75801 ,,Czes¢ oswiatowa subwencji
ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, paragrafie 2920 ,,Subwencje ogolne
z budzetu panstwa’ wykazano otrzymang subwencje oswiatowg w kwocie innej niz wynikato to
z ksigg rachunkowych organu oraz wptywu srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
o w dziale 756 ,,Dochody od osob prawnych od osob fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”, w rozdziale
75621 ,,Udzialy gmin w podatkach stanowigcych dochod budzetu panstwa”, paragrafie 0001
, Wplywy z podatku dochodowego od 0sob fizycznych” wykazano udzialy w podatku
dochodowym od 0sob fizycznych w kwocie innej niz wynikato to z ksigg rachunkowych organu
oraz wptywu srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.

Wmysl § 3 ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego stanowiqcej zalqcznik nr 36 do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 109 z pozn. zm.) w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazuje sie kwoty
subwencji ogolnej otrzymanej z budzetu panstwa oraz udzialy jednostek samorzgdu
terytorialnego we wplywach z podatku dochodowego od o0sob fizycznych otrzymane
z centralnego rachunku biezgcego budzetu panstwa, ktore wplynely na rachunek bankowy
Jjednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Ponadto, stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzgdzenia, kierownicy jednostek sq
obowigzani sporzqdzac sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

-w 2018 r. z ewidencji ksiegowej konta 133 — ,, Rachunek budzetu” wynikato, ze w 2018 r. na
rachunek budzetu wplyneta subwencja oswiatowa w wysokosci 5.734.039,00 zi. natomiast
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w  sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S jako dochody otrzymane wykazano kwote
5.769.741,00 z{. Roznice stanowita kwota 35.702,00 zi.

-w 2019 r. z ewidencji ksiegowej konta 133 wynikato, ze w 2019 r. na rachunek budzetu
wphyneta subwencja oswiatowa w wysokosci 6.358.051,00 zi, natomiast w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-27S jako dochody otrzymane wykazano kwote 5.880.440,00 zI. Roznice
stanowita kwota 477.611,00 zi.

-w 2018 r. w ewidencji ksiegowej konta 133 — ,, Rachunek budzetu” wykazano kwote dochodow
otrzymanych z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych w wysokosci: 11.620.280,00 zi,
natomiast w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S jako dochody otrzymane wykazano kwote
10.600.634,00 zt. Roznice stanowita kwota 1.019.646,00 zt.

-w 2019 r. w ewidencji ksiegowej 133 — ,, Rachunek budzetu” wykazano kwote dochodow
otrzymanych z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych w wysokosci: 12.674.714,00 zi,
natomiast w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S jako dochody otrzymane wykazano kwote
12.081.120,00 zt. Roznice stanowita kwota 593.594,00 zi.

Nieprawidtowosci w zakresie wykazywania danych dotyczgcych subwencji w sprawozdaniach
Rb-27S stwierdzono w trakcie poprzedniej kontroli, co znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach., Znak: WK-610/5/4/16 z dnia 6 lipca
2016 r.

Sprawozdania Rb-27S za 2018 r. oraz 2019 r. zostaly sporzgdzone przez Inspektora w Referacie
Finansowo-Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik
Miasta Imielin. Powyzsze sprawozdania podpisali: p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta
Imielin oraz p. Jan Chwigdacz — Burmistrz Miasta Imielin.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowo-Budzetowego w zakresie
przygotowania danych, dotyczacych dochodéw otrzymanych z tytulu subwencji
ogoblnej oraz podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, niezbednych do sporzadzenia
sprawozdan Rb-27S, stosownie do § 3 ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zalacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2020 r. poz.
1564) oraz § 9 ust. 1 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw, majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W latach 2018 - 2019 nieprawidtowo sporzqdzano jednostkowe i {tqczne kwartalne
sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych, poprzez:

. wykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2018 r. w pozycji N 3.2.
., depozyty na zgdanie” kwoty 3.230.496,11 zi, zgodnie natomiast z ewidencjq ksiegowq do kont:
133 ,, Rachunek budzetu”, 140 ,, Srodki pienigzne w drodze”, 224 ,,Rachunki budzetu”, 909
, Rozliczenia  miedzyokresowe”, wartos¢ depozytow na zZgdanie stanowita kwote
2.960.440,92 zI. W sprawozdaniu jednostkowym, jako depozyty na Zgdanie wykazano jedynie
saldo konta 133. W sprawozdaniu tgcznym wykazano prawidtowo kwote 2.960.441,30 z1, ktora
stanowita tgczng wartos¢ depozytow na zgdanie wynikajgcq z ksigg rachunkowych organu jak
i sprawozdania jednostkowego Szkoly Podstawowej.
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o wykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2019 r. w pozycji N 3.3.
,,depozyty terminowe” kwoty 3.923.955,77 zt. Kwota ta zgodnie z wyjasnieniami pracownikow
Urzedu Miasta Imielin stanowita depozyty na zZgdanie, pomytkowo zostata wykazana jako
depozyty terminowe. Miasto Imielin na dzien 31.12.2019 r. nie posiadato lokat terminowych.
Zgodnie z ewidencjq ksiggowq do kont: 130 ,, Rachunek biezgcy”, 133 ,,Rachunek budzetu”,
140 , Srodki pienigzne w drodze”, 224 , Rachunki budzetu”, 909 , Rozliczenia
miedzyokresowe”, wartos¢ depozytow na zgdanie stanowila kwotg 3.649.595,21 z1.

W sprawozdaniu jednostkowym, jako depozyty na Zgdanie wykazano jedynie saldo kont 130
i 133. W sprawozdaniu tqcznym wykazano kwote 3.650.037,82 zI, ktora stanowita tgczng
wartos¢ depozytow na zqdanie wynikajqcq z ksigg rachunkowych budzetu i jednostki budzetowej
Urzqd Miasta Imielin jak i sprawozdania jednostkowego MOPS.

Powyzszym naruszono § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773) oraz § 13 ust. 1 pkt 4 zalgcznika nr 9 stanowigcego
Instrukcje sporzqdzania sprawozdan. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, przez depozyty
rozumie sie wartos¢ naleznosci wynikajgcych ze ztoZonych depozytow. Do depozytow zalicza
sig przede wszystkim depozyty ztozone w banku. W przypadku takich depozytow wykazuje sie
stan Srodkow zdeponowanych w banku, w kolumnie 10 (banki) albo jezeli rachunek bankowy
jest prowadzony przez Narodowy Bank Polski w kolumnie 9 (bank centralny). Natomiast wolne
Srodki przekazane przez jednostke sektora finansow publicznych w depozyt lub w zarzqdzanie
Ministrowi Finansow wykazuje si¢ w kolumnie 5 (grupa ). W kategorii depozyty jednostka nie
wykazuje srodkow znajdujgcych sie na rachunku bankowym na koniec 1V kwartatu,
otrzymanych od innej jednostki lub na rzecz innej jednostki, ktore bedzie zobowigzana zwrocic¢
w wyniku rozliczenia w nastepnym kwartale, z uwzglednieniem okresu przejsciowego, np.
dotacji. Takie srodki wykazuje jednostka, ktorej zostaly one zwrocone w kwartale nastepnego
roku budzetowego i zaliczone przez nig do srodkow poprzedniego okresu sprawozdawczego,
czyli 1V kwartatu. Jednostka nie wykazuje rowniez srodkow, ktore otrzymata na rachunek,
a ktore dotyczq wykonania zobowigzan przyszlego okresu sprawozdawczego - kwartatu
nastepnego roku budzetowego. Takie srodki jako depozyt wykazuje jednostka, ktora przekazala
te Srodki np. na wynagrodzenia dla pracownikow innej jednostki ponoszone w nastgpnym
okresie sprawozdawczym, tj. w I kwartale roku budzetowego.

Wmysl § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzqdzenia, sprawozdania tgczne, w szczegotowosci sprawozdan
jednostkowych — sq sporzqdzane przez jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych i wtasnego sprawozdania jednostkowego.

Zadania w zakresie przygotowania danych do sprawozdania Rb-N nalezaly do pracownikow
Referatu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik —
Skarbnik Miasta Imielin.

Sprawozdanie jednostkowe i tgczne Rb-N za IV kwartat 2018 r. i IV kwartat 2019 r. podpisali
p. Jan Chwiedacz — Burmistrz Miasta Imielin i p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta Imielin.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Imielin zakresie przygotowania
prawidtowych danych niezbednych do sporzadzania jednostkowych i tacznych
sprawozdan Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
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w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773) oraz § 13 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9
stanowigcego Instrukcje sporzadzania sprawozdan, majac na uwadze art. 68 1 art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22019 r., poz. 869 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— Wlatach 2017 - 2019 przeprowadzono procedury sprzedazy nieruchomosci gminnych w trybie
przetargow ustnych nieograniczonych. Protokoly z tych przetargow nie zawieraly daty ich
sporzqdzenia, co byto wymagane § 10 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490, z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
przewodniczgcy komisji przetargowej sporzgdza protokot przeprowadzonego przetargu.
Protokot powinien zawiera¢ m.in. informacje o dacie sporzqdzenia protokotu.

Powyzsze dotyczyto:

e protokotu sporzgdzonego z przeprowadzonego I przetargu ustnego, nieograniczonego, ktory
odbyt sie w dniu 10 pazdziernika 2017 r., w sprawie sprzedazy dziatki nr 1583/63 o pow.
723 m? potozonej w Imielinie przy ul. Kusocinskiego,

e protokotu sporzgdzonego z przeprowadzonego I przetargu ustnego, nieograniczonego, ktory
odbyt sie w dniu 17 pazdziernika 2019 r., w sprawie sprzedazy dziatki nr 1083/329 o pow.
592 m?i 1095/329 o pow. 453 m? polozonej w Imielinie przy ul. Sokolej.

Zadania zwigzane z przygotowywaniem i prowadzeniem dokumentacji dotyczqcej sprzedazy
gruntow stanowiqcej wiasnos¢ Miasta Imielin nalezaly do obowigzkow pracownikow
w Referacie Gospodarki Przestrzennej i Geodezji. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik
tego Referatu.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Imielin w zakresie prawidtowego
sporzadzania dokumentacji dotyczacej nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy,
stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1490, z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow z mienia:

— W latach 2014 - 2019 r. zawarto szes¢ aneksow do umow najmu lokali uzytkowych
z dotychczasowymi uzytkownikami tych lokali, pomimo braku wyrazenia zgody przez Rade
Miasta Imielin na kontynuowanie najmu. Strony zawarty aneksy przedtuzajgce umowy najmu
dotyczqce tych samych lokali uzytkowych, ktore poprzednio byly przedmiotem najmu na czas
oznaczony do trzech lat. Naruszono tym art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do wytgcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgqdu, dotyczgcych zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej;
uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé, do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywaé tych czynnosci wylqcznie za
zgodq rady gminy.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu.
Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogq wyrazic¢ zgode na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Powyzsze dotyczyto:

o umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 27 lutego 2013 r. przedtuzonej aneksem nr 2 z dnia
14 listopada 2014 r. a nastgpnie aneksem nr 5 z dnia 5 lutego 2019 r. przedtuzonej do
28 lutego 2022 r.

o umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 3 wrzesnia 2013 r. przedtuzonej aneksem nr 3
z dnia 20 lipca 2016 r. a nastepnie aneksem nr 6 z dnia 26 sierpnia 2019 r. przedtuzonej
do 3 wrzesnia 2022 r.

o umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 29 sierpnia 2013 r. przediuzonej aneksem nr 2
z dnia 22 sierpnia 2016 r. a nastepnie aneksem nr 5 z dnia 7 maja 2019 r. przedtuzonej do
29 sierpnia 2022 r.

Z wyjasnien Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej wynika, Ze przyczyng powyzszego
byto stosowanie si¢ do zarzgdzenia Nr BM.0050.20.2011 Burmistrza Miasta Imielin z dnia
11.05.2011r. wprowadzajgcego ,, Zasady gospodarowania lokalami uzytkowymi, wchodzgcych
w sktad zasobu Miasta Imielin”. Zgodnie z ww. zarzgdzeniem, dotychczasowemu najemcy
przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu, jezeli spelnia tgcznie warunki okreslone
w rozdziale IV (m.in. zloZy pisemny wniosek, nie zalega z oplatami czynszowymi, korzysta
z przedmiotu najmu w sposob zgodny z umowg). Podstawg nie stosowania art. 37 ww. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, byta interpretacja przepisow ktora odnosita stosowanie
przepisu do calego budynku, nie zas do wynajmowanych jego czesci. Poniewaz ww. umowy byty
zawarte na wynajem wydzielonych z budynku lokali uznano, ze ww. przepisy nie majg w tym
przypadku zastosowania.

Przedtuzajgc umowy najmu bez zgody Rady Miasta Imielin kierowano sig takze opinig prawng,
w ktorej wyrazono poglad, iz pojecie ,,najmu” z art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz art. 18 ustawy o samorzqdzie gminnym dotyczy gruntow, zatem nie ma zastosowania do
najmu lokali.

Zadania w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci nalezaly do
pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Gospodarki Komunalnej. Umowy zostaly zawarte przez p. Jana Chwiedacz —
Burmistrza Miasta Imielin.
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Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Imielin w zakresie przygotowania
nieruchomosci do oddania w najem wytacznie za zgodg Rady Miasta Imielin, zgodnie
z wymogami art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pézn. zm.).

W latach od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. nie podejmowano czynnosci w celu
wyegzekwowania od najemcy lokalu uZytkowego prowadzgqcego dzialalnos¢ gospodarczg,
nieterminowo regulujqcego naleznosci z tytutu czynszu najmu, zwrotu rownowartosci 40 euro
przeliczonej na ztote wedtug sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym swiadczenie pienigzne
stato si¢ wymagalne, stanowiqcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci zgodnie
z art. 10 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczyto najemcy (o numerze karty kontowej nr 003650) na podstawie umowy z dnia
10 maja 2019 r. Opodznienia w zaplacie czynszow dotyczyly tgcznie 8 faktur VAT za najem
nieruchomosci gminnych na tgczng kwote 4.990,75 z1.

Zwtoka w zaplacie faktur wynosita od 5 do 120 dni.

W jednostce nie obowigzywaly procedury w zakresie czynnosci zwigzanych z dochodzeniem
ww. rekompensaty.

Zadania w zakresie prowadzenia windykacji naleznosci Gminy z tytutu czynszu dzierZaw
i najmu nalezaly do pracownikow Referatu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Katarzyna Lamik — Skarbnik Miasta Imielin.

Whiosek nr 16

Przeanalizowa¢ terminy ptatnosci naleznosci cywilnoprawnych przez kontrahentow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, a w przypadku nieterminowych wptat podjaé
dziatania w celu dochodzenia nalezno$ci za okres objety kontrola, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935 z p6zn. zm.) oraz
wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowo-Budzetowego w zakresie
egzekwowania nalezno$ci Gminy, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
Z poézn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu diet radnych:

W 2018 r. wyplacono diety radnym za miesigc listopad 2018 r. niezgodnie z owczesnie
obowiqzujqgcg uchwatg Nr 11/7/2014 Rady Miasta Imielin z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie:
zasad przyznawania diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym Rady Miasta Imielin.
Zgodnie z art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
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z 2018 r. poz. 994 z pozn. zm.), na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq

diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Powyzsze polegato na:

o wyplaceniu radnym kadencji 2014 - 2018 pomniejszonej zryczattowanej miesigcznej diety
w miesigcu listopadzie 2018 r. proporcjonalnie w stosunku do ilosci dni pozostatych do
uptywu kadencji (data uptywu kadencji Rady — 16 listopada 2018 r.),

o wyplaceniu radnym kadencji 2018 - 2023 zryczaltowanej diety za miesigc listopad
pomniejszonej proporcjonalnie o ilos¢ dni do zaprzysiezenia nowych radnych
(zaprzysigzenie radnych nowej kadencji — sesja Rady w dniu 22 listopada 2018 r.).

Lgcznie zanizono diety radnych za miesigc listopad 2018 r. o kwote 14.468,40 z1.

Powyzsze bylo niezgodne z ww. uchwalq, w ktorej ustalono, iz radny z tytutu wykonywania
mandatu otrzymuje zryczattowanq diete miesigczng w wysokosci 950,00 zi z zastrzezeniem:
Przewodniczgcy komisji oraz Wiceprzewodniczqcy Rady Miejskiej z tytutu petnionej funkcji
otrzymujq zryczattowang diete miesieczng w wysokosci 1.000,00 zt, a Przewodniczgcy Rady
Miejskiej z tytutu petnionej funkcji otrzymuje zryczaltowanq diete miesigczng w wysokosci
1.320,00 zt. W tresci uchwaly przewidziano mozliwosci obnizenia diety radnego tylko
w  przypadku nieobecnosci na posiedzeniu komisji lub opuszczenia obrad bez
usprawiedliwienia.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownika, diety wyplacone zostaly proporcjonalnie, majgc na
uwadze okres rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z peiniong funkcjg
spolecznqg. Dieta wyplacana radnym rekompensowata utrate wynagrodzenia za prace, ktore
mogtby uzyskacé w czasie, ktory poswieca na dziatalnosc¢ na rzecz samorzqdu. Ww. przywotana
uchwata nie zawierata informacji dotyczqcej wypltaty diet radnym na przetomie kadencji.

0d 1 grudnia 2018 r. obowigzuje uchwata Nr 11/5/2018 Rady Miasta Imielin z dnia 29 listopada
2018 r. w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym Rady
Miasta Imielin, w ktorej rowniez nie okreslono zasad wyptacania diet radnym w przypadku
wykonywania mandatu radnego przez czas krotszy niz pelny miesigc lub petnienia przez
radnego funkcji przez czas krotszy niz miesiqgc.

Liste ptac za miesigc listopad 2018 r. sporzqdzit pracownik Referatu Finansowo-Budzetowego.
Kontroli list ptac dokonata p. Maria Janusz — byly Sekretarz Miasta Imielin oraz p. Katarzyna
Lamik — Skarbnik Miasta Imielin, a zatwierdzenia list plac do wyplaty dokonal p. Jan
Chwiedacz — Burmistrz Miasta Imielin.

Whiosek nr 17

Dokona¢ ponownego obliczenia diet za miesiac listopad 2018 r. radnym, a nastepnie
dokona¢ stosownych rozliczen z radnymi Miasta Imielin uwzgledniajac zasady
ustalone w uchwale Nr II/7/2014 Rady Miasta Imielin z dnia 17 grudnia 2014 r.,
stosownie do przepisu okreslonego w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713).
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W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W 2017 r. nie dochowano obowigzku niezwtocznej wyptaty nagrody jubileuszowej dla p. Jana
Chwiedacz — Burmistrza Miasta Imielin, okreslonego w § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1786 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, pracownik nabywa prawo
do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody. Nagrode
Jubileuszowq wypltaca si¢ niezwtocznie po nabyciu przez pracownika samorzgdowego prawa do
tej nagrody.

Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Powyzsze dotyczyto wyplaty nagrody jubileuszowej dla p. Jana Chwiedacz — Burmistrza Miasta
Imielin, ktory nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy w dniu 3 pazdziernika
2017 r., natomiast nagrode wyptacono w dniu 5 stycznia 2018 r., czyli po uptywie 94 dni od
dnia nabycia prawa do tej nagrody.

Skutkiem powyzszego zobowigzanie z tytutu nagrody jubileuszowej ujeto w ksiegach
rachunkowych dopiero w roku nastepnym niz rok, w ktorym nastgpito nabycie prawa do
nagrody. W konsekwencji nie wykazano zobowigzania wymagalnego z tego tytutu odpowiednio
w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego i Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow diuznych oraz poreczen i gwarancji
wg stanu na dzien 31 marca 2017 roku.

Z wyjasnien udzielonych przez p. Katarzyng Lamik — Skarbnika Miasta Imielin wynika, iz
nagrody jubileuszowe zostaly wygenerowane z opoznieniem ze wzgledu na bledy
w systemie kadrowym.

Ponadto, przyjete zasady polityki rachunkowosci, w tym zakladowy plan kont, nie okreslaty
sposobu prowadzenia ewidencji kont rozrachunkowych w zakresie ich wymagalnosci, w celu
prawidlowego sporzgdzenia sprawozdan budzetowych. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia
zdn. 16 stycznia 2104 v. Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 z pozn. zm.), w kolumnie ,, Zobowigzania wymagalne” wykazuje sie
zobowiqzania, ktorych termin zaptaty mingt przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sq
ani przedawnione, ani umorzone, z wyroznieniem zobowigzan powstatych w latach ubieglych
i zobowigzan powstatych w roku biezqgcym. Jednoczesnie zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b
rozporzqdzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych, oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.), zakladowy plan kont
powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzqdzenia sprawozdan  finansowych, sprawozdan
budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych przepisach.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie dokumentow do wyplaty i przekazaniu ich do Referatu
Finansowo-Budzetowego byt Kierownik Referatu Organizacyjnego.
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Za terminowgq wyplate nagrody jubileuszowej odpowiedzialna byla p. Katarzyna Lamik —
Skarbnik Miasta Imielin.

Przygotowanie projektu zarzqdzenia w sprawie polityki rachunkowosci nalezato do
p. Katarzyny Lamik — Skarbnika Miasta Imielin.

Whiosek nr 18

Zapewni¢ terminowe wyptacanie nagrod jubileuszowych dla pracownikow Urzedu
Miasta Imielin stosownie do wymogow § 8 ust. 1 i1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936 z pdzn. zm.), majagc na uwadze art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dodatkéw uzupelniajacych dla nauczycieli:

— W latach 2018 i 2020 w analizie poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkow
na wynagrodzenia nauczycieli nieprawidtowo przeprowadzono analize danych dotyczgcych
wydatkow poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli (odpowiednio) w latach 2017 i 2019, co
polegato na:

o uwzglednieniu w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli na
stopniu awansu zawodowego dyplomowani - nagrody przyznanej na mocy § 1 ust. 2 i ust. 3
rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli (Dz. U. Nr 131, poz. 1078) przez Ministra Edukacji
Narodowej i przez Slgskiego Kuratora Oswiaty;

o uwzglednieniu w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli na
stopniu awansu zawodowego stazysci swiadczenia w wysokosci 1.000,00 zt, wyplaconego trzem
nauczycielom stazystom na mocy art. 53a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela
(Dz.U.z 2018 r. poz. 967).

Powyzsze bylo niezgodne z pouczeniem zawartym w punkcie 4 zatqcznika nr 2 (stanowigcego
wzor sprawozdania) do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
Jjednostki samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki
poniesione w roku na wynagrodzenia wykazane w kolumnie 9 ,, Wydatki poniesione w roku na
wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela” sq to wylqcznie
wydatki poniesione w roku podlegajqcym analizie z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
na wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, bez
pochodnych ponoszonych przez pracodawce. Analogiczne pouczenie zostato zawarte w punkcie
3 zalgcznika nr 3 (stanowigcego wzor sprawozdania za rok 2019) do ww. rozporzgdzenia,
stosownie do ktorego wydatki poniesione na wynagrodzenia (kol. 8) — sq to wylqcznie wydatki
poniesione w roku 2019 z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego na wynagrodzenia
w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych
przez pracodawce.

Stosownie do § 1 ust. 2 i ust. 3 przywolanego wyzej rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r., dla nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
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pedagogicznych zatrudnionych w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz
placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajgcych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe, z budzetu ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
przyznawane sq nagrody tego ministra. Nagrody te wyplacane sq ze specjalnego funduszu
wyodrebnionego w budzecie ministra witasciwego do spraw oswiaty i wychowania, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1379 z pozn. zm.). W mysl ww. przepisow, tworzy sie specjalny fundusz na
nagrody dla nauczycieli za ich osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze w budzecie ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, z przeznaczeniem na wyptaty nagrod tego ministra.
Powyzsze bylo takze niezgodne z art. 53a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela
(Dz.U. z 2018 r. poz. 967), zgodnie z ktorym nauczyciel stazysta odbywajgcy staz na stopien
nauczyciela kontraktowego otrzymuje jednorazowe swiadczenie na start w wysokosci 1000 zt.
Swiadczenia tego nie uwzglednia sie przy obliczaniu kwot wydatkowanych na Srednie
wynagrodzenia nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3.

Uwzglednienie w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli - nagrod
przyznanych przez Ministra Edukacji Narodowej oraz swiadczenia dla nauczycieli stazystow
nie spowodowalo zawyzenia w sprawozdaniu wydatkow poniesionych na wynagrodzenia dla
nauczycieli dyplomowanych oraz nauczycieli stazystow.

Z wyjasnien p. Katarzyny Lamik — Skarbnika Miasta Imielin wynikato, ze w latach 2017 i 2019
blednie ujeto ww. kwoty w sprawozdaniu z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli. Bledy
te wykryto i opisano w notatkach stuzbowych z dnia 18 stycznia 2018 r. i z dnia 15 stycznia
2020 r. Sprawozdania nie zostaly skorygowane z powodu braku wplywu ujetych kwot na wyplate
jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli.

Ponadto, sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego za rok 2018 zostato przekazane 10 dni po ustawowym terminie
odbiorcom wymienionym w art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela. Powyzszym naruszono
art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r., poz. 1189
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym organ prowadzqcy szkote bedgcy jednostkq samorzqdu
terytorialnego przedktada sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 4, w terminie 7 dni od jego
sporzqdzenia, regionalnej izbie obrachunkowej, a takZe organowi stanowigcemu tej jednostki
samorzqdu terytorialnego, dyrektorom szkot prowadzonych przez te jednostke oraz zwigzkom
zawodowym zrzeszajgcym nauczycieli. Sprawozdanie zostato sporzgdzone dnia 17 stycznia
2019 r., a przekazane w dniu 4 lutego 2019 r.

Zadania zwigzane z przeprowadzaniem analizy poniesionych w poprzednim roku
kalendarzowym wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci srednich
wynagrodzen oraz Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego, a takze sporzqdzanie sprawozdan, nalezaly do pracownikow
Referatu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna Lamik —
Skarbnik Miasta Imielin. Sprawozdania za lata 2017 i 2019 zostaly zatwierdzone przez p. Jana
Chwiedacz — Burmistrz Miasta Imielin.

Zadania zwigzane z przekazaniem sprawozdan odbiorcom wymienionym w art. 30a ust. 5
ustawy Karta Nauczyciela nalezaly do pracownika Referatu Edukacji, Zdrowia, Kultury
i Sportu. Nadzor nad nim sprawowat Kierownik tego Referatu.
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Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowo-Budzetowego oraz Referatu
Edukacji, Zdrowia, Kultury 1 Sportu, ktéorym powierzono dokonywanie analizy
poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia
nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen oraz ktorym
powierzono przekazywanie sprawozdan, stosownie do art. 30a ust. 1 oraz ust Sustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 poz. 2215) w zwigzku
pouczeniem zawartym w punkcie 4 zalacznika nr 2 1 w punkcie 3 zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.) § 3 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, oraz stosownie do majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn.
zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskoéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejsze;j
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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