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Burmistrz Miasta 

Radlin

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 9 sierpnia do 26 września 2006 r. kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Miasta Radlin, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 26 września 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 29 września 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie wydatków inwestycyjnych 

· W  umowie z dnia 25 kwietnia 2002 r. Nr 10/1/342/WIM/2002 zawartej  z wykonawcą  realizującym w 2002 r. zamówienie publiczne pn. „Rozbudowa Gimnazjum Nr 1 w Radlinie przy ul. Makuszyńskiego” Zamawiający dopuścił do zmiany ustaleń określonych wcześniej w projekcie (wzorze) umowy stanowiącej załącznik do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Działaniem tym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z późn. zm.). W § 4 pkt 3 zawartej umowy ustalono, że  „wartość faktury końcowej nie może być niższa niż 15 % wartości zamówienia” podczas gdy we wzorze umowy zamieszczono w § 5 pkt 2 zapis w brzmieniu „wartość faktury końcowej nie może być niższa niż 25 % wartości zamówienia”.
Ponadto stwierdzono, że obowiązki w zakresie przygotowywania projektów umów w zakresie zamówień publicznych powierzono na piśmie dopiero 2 czerwca 2003 r. Kierownikowi Referatu Prawnego i Zamówień Publicznych.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: Naczelnik ówczesnego  Wydziału Inwestycji Miejskich, jako osoba kierująca pracą Wydziału zajmującego się, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu wprowadzonym Uchwałą Nr XXIII/208/2000 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 27 kwietnia 2000 r., przygotowaniem i realizacją przeprowadzonych przetargów, p. Mirosław Chłodek - były zastępca Burmistrza Miasta, któremu podlegał Wydział oraz p. Barbara Magiera - Burmistrz Miasta Radlin, która zatwierdziła specyfikację istotnych warunków zamówienia i podpisała w dniu 25 kwietnia 2002 r. umowę Nr 10/1/342/WIM/2002.
· W specyfikacji istotnych warunków zamówienia sporządzonej w 2004 r. dla postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Remont budynku Domu Sportu z Gimnazjum Sportowym przy ul. Korfantego 17”, w części dotyczącej budowy zjeżdżalni wodnej, Zamawiający wskazał wykonawcę elementu zjeżdżalni – rynny, czym naruszył przepisy art. 29  ust. 3  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części określającej przedmiot zamówienia pn. „Budowa zjeżdżalni wodnej zewnętrzno-wewnętrznej z wanną hamowną”, w pkt 7 ustalono szczegóły wykonania zjeżdżalni poprzez zamieszczenie zapisu „rynna zjeżdżalni z żywic poliestrowych pokrytych żelkotem produkcji Mazur”. Informacje takie zawarto również w opisie technicznym projektu budowlano - wykonawczego Domu Sportu realizowanego przez zespół projektowy, w którego skład wchodziła Firma MAZUR ze Świętochłowic. Stosownie do przepisów, przedmiotu  zamówienia nie należy opisywać poprzez  wskazywanie  znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równoważny". Zarówno w specyfikacji jak i w dokumentacji projektowej nie zawarto żadnego stwierdzenia, które wskazywałoby na możliwość zastosowania produktu  równoważnego do produktu firmy Mazur.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników Referatu Prawnego i Zamówień Publicznych, do obowiązków których należało sporządzanie materiałów dotyczących zamówień publicznych.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Kierownik Referatu Prawnego i Zamówień Publicznych oraz p. Barbara Magiera – Burmistrz Miasta, która zatwierdziła specyfikację istotnych warunków zamówienia.

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych oraz sporządzenie projektów umów, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania zaciągniętego na podstawie porozumienia w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja części mechanicznej i budowa części biologicznej Oczyszczalni ścieków Karkoszka II w Wodzisławiu Śl. wraz z systemem kanalizacji ścieków komunalnych.”
Stosownie do brzmienia art. 51 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.) jednostki samorządu terytorialnego oraz inne podmioty sektora finansów publicznych, z wyjątkiem Skarbu Państwa, nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

W porozumieniu wyszczególniono trzy etapy: Etap I - wykonanie projektu oraz nadzór, przygotowywanie i przeprowadzenie przetargów, przygotowanie wniosków finansowych; Etap II oraz Etap III, który w zakresie dotyczącym Miasta Radlin obejmował budowę Kolektora A we wspólnej partycypacji w kosztach w stosunku: Miasto Radlin 50 %, Miasto Wodzisław Śląski 50 %. W treści porozumienia zawarto jedynie koszt Etapu I. 

W chwili zawierania porozumienia, w jego treści nie zawarto kwoty, która stanowiłaby maksymalną, nominalnie wyrażoną wartość zobowiązania dotyczącego realizacji Etapów II i III.

Odpowiedzialność ponoszą p. Mirosław Chłodek – b. Zastępca Burmistrza Miasta oraz Radca Prawny.

· Przyjęcie rozliczeń z udzielonych w 2002 r. i 2004 r. dotacji dla Klubu Sportowego „Górnik Radlin”, pomimo że Dotowany nie spełnił obowiązku opisywania dowodów załączanych w ramach rozliczenia dotacji w sposób umożliwiający stwierdzenie, że dany wydatek w całości został pokryty z otrzymanej dotacji. Konieczność zamieszczania  opisu dowodów źródłowych została określona w § 16  pkt 1 Regulaminu stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XIV/128/99 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 30 września 1999 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli prawidłowego wykorzystania otrzymanej dotacji jako zadania zleconego. Zgodnie z ustaleniami, podmiot dotowany zobowiązany był do wprowadzenia takich zasad obiegu i opisywania dokumentów finansowych, aby oryginały dokumentów świadczących o dokonaniu wydatków w całości z otrzymanej dotacji zaopatrzone były w sposób trwały w klauzulę potwierdzającą ten fakt. 

Działaniem tym naruszono postanowienia §18 pkt 2 Regulaminu stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XIV/128/99 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 30 września 1999 r. oraz przepisy art. 17 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Ustalono, że obowiązków w zakresie kontroli przedkładanych rozliczeń z udzielonych dotacji nie powierzono na piśmie żadnemu z pracowników Urzędu. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Naczelnik Wydziału Kultury i Sportu, kierujący Wydziałem, do którego należało m.in. koordynowanie potrzeb lokalnych dotyczących klubów sportowych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Barbara Magiera – Burmistrz Miasta. 

Wniosek nr 2

Powierzyć na piśmie pracownikom Urzędu obowiązki w zakresie kontroli rozliczeń składanych przez podmioty dotowane, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,  poz. 58). 

Wniosek nr 3

Ponownie rozliczyć udzielone w 2002 r. oraz w 2004 r. dotacje dla Klubu Sportowego „Górnik Radlin”, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w sposobie ich wykorzystania wystąpić do Klubu o ich zwrot, stosownie do przepisów art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.),  postanowień Regulaminu stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XIV/128/99 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 30 września 1999 r. oraz zapisów § 5 pkt 2 umów: Nr 2/2002/EKS z dnia 14 lutego 2002 r. i Nr 3/2004/EKS z dnia 9 lutego 2004 r. 
W zakresie gospodarki nieruchomościami

· Zaniechanie zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży oraz do oddania w użytkowanie wieczyste, informacji w zakresie terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym mogło przysługiwać pierwszeństwo w ich nabyciu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Brak zamieszczenia informacji stwierdzono w przypadku:

· oddania w użytkowanie wieczyste działki nr 3778/315, gdzie w wykazanie z dnia 12 grudnia 2000 r. nie zamieszczono informacji, o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy,

· sprzedaży działki nr 1775/185, gdzie w wykazanie z dnia 1 grudnia 2003 r. nie zamieszczono informacji, o której mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy,

· sprzedaży działki nr 4075/244, gdzie w wykazanie z dnia 4 stycznia  2005 r. nie zamieszczono informacji, o której mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy,

· sprzedaży działki nr 2066/185, gdzie w wykazanie z dnia 28 lutego 2005 r. nie zamieszczono informacji, o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracownika zatrudnionego na stanowisku Specjalisty w Referacie Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą Kierownik Referatu oraz p. Barbara Magiera – Burmistrz Miasta. 

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa w zakresie sporządzania wykazów nieruchomości przeznaczonych do zbycia, mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).   

W zakresie księgowości i sprawozdawczości 

· Zaniechanie prowadzenia w latach 2004 – 2006 ewidencji analitycznej do konta 201 – „rozrachunki z dostawcami” w sposób umożliwiający poprawne wykazanie zobowiązań wymagalnych w sprawozdaniach jednostkowych Urzędu. Powyższe naruszało przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 i § 13 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego i niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U.  Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Skutkiem nieprawidłowości było zaniechanie ujęcia w sprawozdaniach Rb - 28 S z wykonania planu wydatków oraz Rb – Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń sporządzonych za rok 2004, zobowiązań wymagalnych w kwocie 740,00 zł. 

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Budżetowo – Księgowego odpowiedzialnego za prowadzenie gospodarki finansowej i ujmowanie zobowiązań w księgach rachunkowych.

Ustalono, że w przepisach wewnętrznych dotyczących zakładowego planu kont, nie zostały określone zasady prowadzenia ewidencji rozrachunków z podziałem na zobowiązania wymagalne i niewymagalne. 

Odpowiedzialność za opracowanie projektów przepisów wewnętrznych dotyczących prowadzenia rachunkowości ponoszą: p. Kornelia Praszelik – były Skarbnik Miasta oraz p. Waldemar Machnik – Skarbnik Miasta.

Wniosek nr 5

Ustalić zasady dotyczące prowadzenia ewidencji rozrachunków pozwalające na uzyskanie danych w podziale na zobowiązania wymagalne i  niewymagalne oraz prowadzić ją stosownie do przepisów § 12 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) w związku z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).
· Zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych roku 2004 i 2005 wszystkich zobowiązań dotyczących danego okresu sprawozdawczego niezależnie od terminu ich zapłaty, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). W 2004 r. nie ujęto zobowiązań na kwotę ogółem 17.894,78 zł, natomiast w 2005 r. zobowiązań w kwocie 15.157,12 zł.

Skutkiem powyższego było wykazanie w sprawozdaniu Rb – 28 S za rok 2004 i 2005 nieprawidłowej wysokości zobowiązań niewymagalnych.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Księgowości Budżetowej zobowiązanego do prowadzenia gospodarki finansowej Urzędu.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Kornelia Praszelik - były Skarbnik Miasta.

Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór na pracownikiem Referatu Księgowości Budżetowej w zakresie terminowego ujmowania zdarzeń gospodarczych w księgach rachunkowych gminy, stosownie do przepisów  art. 6 ust. 1 i art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).  
· Ewidencjonowanie pożyczek zaciągniętych w latach 2002 – 2005 na koncie 134 - kredyty bankowe, czym naruszono postanowienia zakładowego planu kont wprowadzonego Zarządzeniem Burmistrza Miasta Nr B-0152/4/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. oraz postanowienia załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.), zgodnie z którymi ewidencja księgowa zaciągniętych pożyczek odbywa się na koncie 260 - zobowiązania finansowe.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: Inspektorzy Referatu Księgowości Budżetowej, do których zadań należała ewidencja księgowa pożyczek i kredytów w latach 2002 – 2005 oraz z racji nadzoru p. Kornelia Praszelik - były Skarbnik Miasta.

Wniosek nr 7

Dokonać stosownego przeksięgowania wartości zaciągniętych i podlegających spłacie zobowiązań z tytułu pożyczek, z konta 134 – kredyty bankowe na konto 260 – zobowiązania finansowe, mając na uwadze postanowienia Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Burmistrza Miasta Nr B-0152/4/2002 z dnia 20 lutego 2002 r.
Wniosek nr 8

Wzmocnić nadzór na pracownikami Referatu Księgowości Budżetowej w zakresie ewidencji zobowiązań z tytułu pożyczek, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie dochodów budżetowych

· Zaniechanie wyegzekwowania za lata 2004 - 2005 deklaracji na podatek od nieruchomości od prowadzących działalność gospodarczą najemców lokali użytkowych mieszczących się w budynkach stanowiących własność Miasta:

· przy ul. Pocztowej 2,

· przy ul. Mielęckiego 13,

· przy ul. Mikołajczyka,

· w budynku Urzędu Miasta.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).  

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Podatkowego w Wydziale Finansowym, odpowiedzialnego za prawidłową weryfikację przedkładanych deklaracji podatkowych.

Z tytułu nadzoru odpowiedzialność ponosi Kierownik Referatu Podatkowego Wydziału  Finansowego.

Wniosek nr 9

Wszcząć postępowanie podatkowe wobec podatników o numerach kart kontowych 0000021 oraz najemców lokali mieszczących się w budynkach stanowiących własność Miasta, mając na uwadze przepisy art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 10

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu Podatkowego w Wydziale Finansowym w zakresie kontroli prawidłowości sporządzania przez osoby prawne deklaracji na podatek od nieruchomości, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Podejmowanie z opóźnieniem czynności egzekucyjnych wobec podatnika podatku od nieruchomości od osób prawnych oraz podatników zobowiązanych do regulowania łącznego zobowiązania pieniężnego czym naruszono przepisy art. 6 § 1 i art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) w związku z § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło podatników o numerach ewidencyjnych: 

- 0000052 (osoba prawna), na dzień 31 grudnia 2005 r. wystąpiła zaległość za miesiące VI – XII 2005 r.;
- 0701714 (osoba fizyczna),  na dzień 31 grudnia 2003 r. wystąpiła zaległość dotycząca I  - IV raty 2003 r.; 

- 0700959 (osoba fizyczna), na dzień 31 grudnia 2002 r. wystąpiła zaległość dotycząca IV raty 2002 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Podatkowego, do którego należało prowadzenie czynności egzekucyjnych wobec zalegających z płatnościami podatku od nieruchomości od osób prawnych oraz przez Inspektora w Referacie Podatkowym, do którego należało prowadzenie czynności egzekucyjnych wobec zalegających z płatnościami podatku od nieruchomości od osób fizycznych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Kornelia Praszelik - były Skarbnik Miasta.

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatkowego w zakresie wykonywania czynności egzekucyjnych wobec podatników zalegających z terminowym regulowaniem należności podatkowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Naliczenie i wypłacenie p. Barbarze Magiera – Burmistrzowi Miasta Radlin, w okresie od 15 listopada 2002 r. do 15 listopada 2003 r. dodatku specjalnego w wysokości 10 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, gdy zgodnie z przepisami  § 7 ust. 1a rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 707 z późn. zm.) dodatek specjalny przysługuje burmistrzowi miasta w kwocie wynoszącej co najmniej 20 % i nieprzekraczajacej 40 % łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Dodatek specjalny ustalono w Uchwale Nr BRM-0150/I/4/2002 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza, w której wskazano jego wysokość na 10 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Skutkiem powyższego było zaniżenie wypłaconego Burmistrzowi w okresie od 15 listopada 2002 r. do 15 listopada 2003 r. dodatku specjalnego o kwotę co najmniej 7.391,81 zł.  

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku, z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).


Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 23 sierpnia do 1 września 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Zakładu Gospodarki Komunalnej w Radlinie. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 29 września 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Kierownika Zakładu skierowane zostało odrębne wystąpienie pokontrolne.   
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