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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 7 do 18 stycznia 2008 r. oraz od 22 do 31 stycznia 2008 r. kontrolę doraźną gospodarki finansowej Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach, za okres          od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 11 lutego 2008 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

W wyniku kontroli stwierdzono istotne nieprawidłowości w zakresie udzielania zamówień publicznych oraz gospodarki finansowej jednostki.  
Wykazane nieprawidłowości polegały przede wszystkim na: udzielaniu zamówień publicznych bez stosowania lub z naruszeniem ustawy - Prawo zamówień publicznych, zaniechaniu dochodzenia należności z tytułu kary umownej za opóźnienie w realizacji zamówienia, oraz dwukrotnej zapłacie wynagrodzenia za wykonanie tych samych robót budowlanych. 
Ponadto kontrola ujawniła bezprawne działania polegające na dokonywaniu przez nieupoważnionego pracownika operacji bankowych w systemie elektronicznym.         Pracownik ten realizował przelewy, składając podpisy elektroniczne przy użyciu danych przyporządkowanych do dyrektora jednostki oraz głównego księgowego.

Powyższe świadczy o lekceważeniu podstawowych zasad kontroli finansowej zarówno przez pracownika jak i kierownictwo jednostki.
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych:

 
Kontrolą objęto 9 z 48 przeprowadzonych przez Śląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach postępowań o udzielenie zamówień publicznych (19%) w których wyłoniono wykonawców robót budowlanych związanych z modernizacją, remontami 
i regulacją cieków wodnych na kwotę 3.757.705,36 zł, stanowiącą 12% wartości wszystkich zamówień zrealizowanych w latach 2003 – 2007 (31.229.168,47 zł).  
Nieprawidłowości związane z naruszeniem obowiązującego prawa, stwierdzono we wszystkich skontrolowanych postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego.
Stwierdzone nieprawidłowości polegały na:
- odrzuceniu w postępowaniu przetargowym, przeprowadzonym w 2004 r. na „wykonanie renowacji potoku Udorka  w km 0+000 – 2+300 na odcinku od miejscowości Udórz do Chlina w Gminie Żarnowiec” najtańszej oferty, złożonej przez Związek Spółek Wodnych 
z Zawiercia.

Oferta ta została odrzucona w związku z postępowaniem wyjaśniającym w sprawie rażąco niskiej ceny, przeprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177). Do tego postępowanie  zastosowanie winny znaleźć przepisy ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). Przepisy dotychczasowe nie przewidywały możliwości przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego oraz odrzucenia oferty w związku rażąco niską ceną. 
Powyższym naruszono przepis art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177), w myśl którego do postępowań  
o udzielenie zamówienia wszczętych przed dniem wejścia w życie ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Skutkiem nieprawidłowości było wybranie jako najkorzystniejszej – oferty droższej                  o 2.948,38 zł. Wykonawcą robót była Firma Wielobranżowa „SANSTOL” mgr inż. Zbigniew Garłowski  z siedzibą w Rogoźniku. 

Żądanie złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny zostały przesłane                        do wykonawców przez p. Ryszarda Jakubowskiego – byłego Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.

Protokół z przeprowadzonego postępowania został podpisany przez Członków Komisji Przetargowej oraz zatwierdzony przez p. Ryszarda Jakubowskiego – byłego Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach 

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
- zaniechaniu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w celu ustalenia, czy oferty wybrane jako najkorzystniejsze zawierają rażąco niskie ceny, w stosunku do przedmiotu zamówienia, pomimo zaistnienia prawnych przesłanek.
Powyższym naruszono przepis art. 90 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm. oraz t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający w celu ustalenia czy oferta zawiera rażąco niska cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, zwraca się w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w określonym terminie wyjaśnień, dotyczących elementów oferty, mających wpływ na wysokość ceny.      

Przypadki zaniechania postępowania wyjaśniającego dotyczyły przetargów nieograniczonych na realizację zadań inwestycyjnych pn.:

· „Odbudowa koryta cieku Studzionka w km 2+200 do 3+300 w Gminie Pszczyna        w 2005 r.”,

· „Remont cieku – odtworzenie koryta rzeki Żebrówki w km 16+500 do 17+709            w Gminie Żarnowiec w 2007 r.”
Wykonawcą zadań była Firma Wielobranżowa „SANSTOL” mgr inż.  Zbigniew Garłowski 
z siedzibą w Rogoźniku.
· „Regulacja cieku Iłownica w km 5+300 do 8+404 wraz z nadbudową i budową nowych wałów przeciwpowodziowych - etap I w km 5+300 do 6+689 w Gminie Czechowice Dziedzice  w 2007 r.”.
Wykonawcą zadania była F. W. „PRISAN” s. c. K. W. Garłowscy z siedzibą w Wojkowicach.
W każdym z tych przypadków Zamawiający wybrał jako najkorzystniejszą ofertę tę z ceną niższą od wartości szacunkowej zamówienia o 50%.

Obowiązki Zamawiającego w powyższym zakresie winien był podjąć p. Leszek Galiński – były Dyrektor Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.   

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za stwierdzoną nieprawidłowość. 

-  podwyższeniu wynagrodzenia ryczałtowego, chociaż zgromadzony w trakcie kontroli materiał nie uzasadnia takich decyzji. Wynagrodzenie podwyższono na rzecz: 
 a)  Firmy Wielobranżowej „SANSTOL” mgr inż. Zbigniew Garłowski z siedzibą 
w Rogoźniku:

-  z tytułu realizacji zadania pn. „Odbudowa koryta cieku Wapienickiego w km 4+803–5+015 w Gminie Czechowice Dziedzice w 2003 r.” o łączną wartość zamówienia dodatkowego w kwocie 33.135,02 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy nr 01/05/03 z 3 czerwca 2003 r. W umowie ustalono   wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczałtowej w kwocie 165.943,45 zł brutto. 
W dniu 19 września 2003 r. strony podpisały umowę o roboty dodatkowe 
nr 1/WAP/2003, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 33.135,02 zł brutto,

-  z tytułu realizacji zadania pn. „Odbudowa koryta rzeki Żebrówki w km 11+700–13+560 w Gminie Żarnowiec w 2003 r.” o łączną wartość zamówienia dodatkowego w kwocie 22.171,28 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy nr 01/10/03 z 3 października 2003 r. W umowie ustalono wynagrodzenie wykonawcy  w formie ryczałtowej w kwocie 111.536,89 zł brutto. W dniu 1 grudnia 2003 r. strony podpisały umowę o roboty dodatkowe nr 2/Ż/2003, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 22.171,28 zł brutto,

-  z tytułu realizacji zadania pn. „Wykonanie renowacji potoku Udorka w km 0+000–2+300 w Gminie Żarnowiec w 2004 r.” o łączną wartość zamówienia dodatkowego w kwocie 31.371,04 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy 
nr 01/04/04 z 13 maja 2004 r. W umowie ustalono wynagrodzenie wykonawcy            w formie ryczałtowej w kwocie 205.184,65 zł brutto. W dniu 31 sierpnia 2004 r. strony podpisały umowę o roboty dodatkowe nr 1/U/2004, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 31.371,04 zł brutto,

-  z tytułu realizacji zadania pn. „Odbudowa koryta cieku Studzionka w km 2+200–3+300 w Gminie Pszczyna w 2005 r.” o łączną wartość zamówienia dodatkowego    w kwocie 30.202,11 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy          nr 01/05/05 z 31 maja 2005 r. W umowie ustalono wynagrodzenie wykonawcy 
w formie ryczałtowej w kwocie 151.427,12 zł brutto. W dniu 1 września 2005 r. strony podpisały umowę o roboty dodatkowe nr 1/09/05, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 30.202,11 zł brutto,
b) Konsorcjum: F. W. „PRISAN” s. c. K. W. Garłowscy z siedzibą w Wojkowicach oraz Przedsiębiorstwu Budownictwa Wodnego, Melioracji i Rekultywacji „EKOWODBUD”           Sp. z o.o. z Będzina
- z tytułu realizacji zadania pn. „Naprawa rzeki Mitręgi w km 9+100–9+770                       w miejscowości Chruszczobród oraz w km 10+240 – 10+700 w miejscowości Wiesiółka w 2003 r.” o łączną wartość zamówienia dodatkowego w kwocie 
16.250,04 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy nr PRI/3/2003 
z 1 września 2003 r. W umowie ustalono wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczałtowej w kwocie 81.262,51 zł brutto. W dniu 10 października 2003 r. strony podpisały umowę Nr PRI/6/2003 o roboty dodatkowe, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 16.250,04 zł brutto,
- z tytułu realizacji zadania pn. „Odbudowa koryta rzeki Pilicy w km 292+500–316+644 w Gminie Pilica oraz Żarnowiec w 2003 r.” o łączną wartość zamówienia dodatkowego w kwocie 50.113,88 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy nr PRI/5/2003 z 2 października 2003 r. W umowie ustalono wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczałtowej w kwocie 469.315,96 zł brutto.                                   W dniu 24 listopada 2003 r. strony podpisały umowę o roboty dodatkowe                    nr PRI/7/2003, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 50.113,88 zł brutto.
Działaniem takim naruszono przepis art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, jeżeli strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac. 

Umowy o roboty dodatkowe zawarli:

- p. Ryszard Jakubowski - były Dyrektor Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach (dotyczy umów: Nr 1/WAP/2003 z 19 września 2003 r.;                              Nr 2/Ż/2003 z 1 grudnia 2003 r.; Nr PRI/6/2003 z 10 października 2003 r.;  Nr PRI/7/2003 z 24 listopada 2003 r.),
- p. Jerzy Łęgowik – były p.o. Dyrektora (dotyczy umowy Nr 1/U/2004 z 31 sierpnia       2004 r.),
- p. Leszek Galiński – były Dyrektor (dotyczy umowy Nr 1/09/05 z 1 września 2005 r.).   

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienione nieprawidłowości.

Ponadto ustalono, że w postępowaniu pn. „Odbudowa koryta cieku Studzionka w km 2+200–3+300 w Gminie Pszczyna w 2005 r.” zamawiający wybrał jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Firmę Wielobranżową „SANSTOL” mgr inż. Zbigniew Garłowski 
z siedzibą w  Rogoźniku z ceną niższą od wartości szacunkowej zamówienia o 50%. Następnie udzielił na rzecz tego wykonawcy zamówienia dodatkowego na kwotę 30.202,11 zł brutto, mimo iż zebrany materiał nie wskazywał na podjęcie takich działań. Powyższe mogło naruszyć zasadę uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, wynikającą 
z przepisu art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych 
(Dz.U. Nr 19, poz. 177).     

- zaniechaniu wyegzekwowania w 2003 r. od Firmy Wielobranżowej „SANSTOL” mgr inż. Zbigniew Garłowski z siedzibą w Rogoźniku zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
w wysokości 8.297,17 zł przy realizacji zamówienia publicznego p.n. „Odbudowa koryta cieku Wapienickiego w km 4+803-5+015 w Gminie Czechowice Dziedzice”, pomimo zawarcia umowy za wykonanie zadania.

Naruszono tym postanowienia § 5 pkt 1 umowy Nr 01/05/03 z 3 czerwca 2003 r. 
Za prawidłową realizację umów o zamówienie publiczne odpowiedzialność ponosi Główny Specjalista ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji – Kierownik Działu Melioracji                 i Infrastruktury Technicznej w Śląskim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych                   w Katowicach.  

Umowy z wykonawcami zawarł p. Ryszard Jakubowski – były Dyrektor Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.

Powyższy fakt wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
- dopuszczeniu do wnoszenia zabezpieczenia należytego wykonania umowy poprzez potrącenie z faktur w umowach o zamówieniach publicznych o wartości poniżej 130.000 euro i okresie realizacji krótszym niż rok. Działaniem tym naruszono § 6 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia należytego wykonania umowy o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002). 
Zgodnie z cytowanym przepisem „zabezpieczenie wnoszone w pieniądzu, może być za zgodą zamawiającego tworzone poprzez potrącenie z faktur za częściowo wykonane roboty budowlane, gdy cena ofertowa przekracza równowartość w złotych kwoty 130.000 euro,         a okres realizacji zamówienia jest dłuższy niż rok”.
Nieprawidłowość dotyczyła: 

· umowy Nr 01/05/03 z 3 czerwca 2003 r. zawartej na „Odbudowę koryta cieku Wapienickiego w km 4+803-5+015 w Gminie Czechowice Dziedzice”,

· umowy Nr 01/10/03 z 3 października 2003 r. zawartej na „Odbudowę koryta rzeki Żebrówki w km 11+700-13+560 w Gminie Żarnowiec”,  
· umowy Nr PRI/3/2003 z 1 września 2003 r. zawartej na „Naprawę koryta rzeki Mitręgi        w km 9+100-9+770 w Chruszczobrodzie oraz w km 10+240-10+700 w Wiesiółce” ,

· umowy Nr PRI/5/2003 z 2 października 2003 r. zawartej na „Odbudowę koryta rzeki Pilica w km 292+500-316+644 w Gminie Pilica i Żarnowiec”.
Ww. umowy w sprawie zamówień publicznych zawarł  p. Ryszard Jakubowski – były Dyrektor Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

- zaniechaniu wyegzekwowania od wykonawców 30% kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy w dniu jej zawarcia. 
Dotyczyło to:

· umowy Nr 01/04/04 z 13 maja 2004 r. zawartej z Firmą Wielobranżową „SANSTOL” mgr inż. Zbigniew Garłowski z Rogoźnika. Kwotę stanowiącą 30% kwoty zabezpieczenia, tj. 3.077,78 zł potrącono dopiero z faktury Nr 4/2004 z 26 lipca 2004 r.,
· umowy Nr 01/05/03 z 3 czerwca 2003 r. zawartej z Konsorcjum: F.W. „PRISAN” s.c. K.W. Garłowscy z siedzibą w Wojkowicach; pełna kwota zabezpieczenia w wysokości 4.063,13 zł została potrącona z ostatniej faktury nr 12/2003 z 24 października 2003 r.,
· umowy Nr PRI/5/2003 z 2 października 2003 r. zawartej z Konsorcjum: F.W. „PRISAN” s.c. K.W. Garłowscy z siedzibą w Wojkowicach. Kwota stanowiąca 30% kwoty zabezpieczenia, tj. 7.039,74 zł została wniesiona dopiero 11 października 2003r. Na poczet zabezpieczenia należytego wykonania umowy została potrącona z faktur kwota – 14.859,50 zł (niższa o 1.566,56 zł, aniżeli stanowiła umowa).

Naruszono tym postanowienia ww. umów, regulujące sposób wnoszenia w opisywanych przypadkach zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 
Za prawidłową realizację umów o zamówienie publiczne odpowiedzialność ponosi Główny Specjalista ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji – Kierownik Działu Melioracji                 i Infrastruktury Technicznej w Śląskim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych                   w Katowicach.  

Umowy z wykonawcami zawarł p. Ryszard Jakubowski – były Dyrektor Śląskiego Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.

Powyższy fakt wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.                       
- zaniechaniu ustalenia i dochodzenia należności z tytułu kary umownej w kwocie 
25.442,89 zł, należnej Śląskiemu Zarządowi Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach                   od wykonawcy – Firmy Wielobranżowej „SANSTOL” mgr inż. Zbigniew Garłowski z siedzibą 
w Rogoźniku z tytułu nieterminowej realizacji zadania inwestycyjnego p.n. „Wykonanie renowacji potoku Udorka w km 0+000-2+300 w Gminie Żarnowiec” w 2004 r.

Powyższym naruszono przepisy art. 92 pkt 2 w związku z art. 129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) a w obecnym stanie prawnym art.138 pkt 1 w związku z art. 189 ust. 1 ustawy z dn. 30 czerwca 2005 r. 
(Dz.U. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm.).    

Zgodnie z umową w sprawie zamówienia publicznego Nr 01/04/04 z 13 maja 2004 r. termin realizacji zamówienia został określony do 15 grudnia 2004 r.

Na podstawie aneksów zawartych do ww. umowy: Nr 1/2004 z 6 grudnia 2004 r. oraz 
Nr 2/2005 z 30 czerwca 2005 r. ostateczny termin zakończenia robót został wydłużony do 
15 grudnia 2005 r.

Przedmiot zamówienia został zrealizowany w dniu 18 kwietnia 2006 zgodnie z protokołem odbioru końcowego robót, zatwierdzonym ze strony Inwestora przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz Kierownika Biura Terenowego w Zawierciu.

Zgodnie z  postanowieniem § 12 pkt 1 umowy w sprawie zamówienia publicznego Nr 01/04/04 z dnia 13 maja 2004 r., „wykonawca zapłaci zamawiającemu kary umowne za zwłokę             w oddaniu przedmiotu umowy w wysokości 0,1 % wartości umownej za każdy dzień zwłoki”.
Obowiązki w zakresie ustalenia i dochodzenia kary umownej należały do p. Leszka Galińskiego – Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach. 

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za wskazaną nieprawidłowość.

- zaniechaniu zawarcia w 2007 r. w specyfikacjach istotnych warunków zamówienia, sporządzonych  do przetargów nieograniczonych opisu sposobu dokonywania oceny spełnienia przez wykonawców warunków udziału w ww. postępowaniach, dotyczących: posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz znajdowania się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Naruszono tym przepis art. 36 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera co najmniej (…) opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków.

Nieprawidłowość dotyczyła następujących zadań inwestycyjnych:

· Regulacja cieku Iłownica w km 5+300-8+404 wraz z nadbudową i budową nowych wałów przeciwpowodziowych - etap I w km 5+300-6+689 w Gminie Czechowice Dziedzice,

· Remont cieku – odtworzenie koryta rzeki Żebrówki w km 16+500-17+709 w Gminie Żarnowiec, 

· Regulacja potoku Kozłówka w km 7+050-8+900 w Gminie Sośnicowice – zadanie II.
Warunkami udziału w ww. postępowaniach było m.in. posiadanie przez wykonawców niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz znajdowanie się przez nich w sytuacji ekonomicznej     i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Specyfikacje istotnych warunków zamówienia sporządzali pracownicy Działu Melioracji
i Infrastruktury Technicznej.

Specyfikacje istotnych warunków zamówienia zatwierdził p. Leszek Galiński – były Dyrektor Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 1

Ustalić należności i podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od Firmy Wielobranżowej ”SANSTOL” mgr inż.  Zbigniew Garłowski z Rogoźnika - kar umownych, należnych Śląskiemu Zarządowi Melioracji i Urządzeń Wodnych 
w Katowicach z tytułu  nieterminowej realizacji, mając na uwadze postanowienie § 12 umowy Nr 01/04/04 z 13 maja 2004 r. oraz art. 189 w związku z art. 139 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami biorącymi udział w przygotowaniu                 i przeprowadzeniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie sporządzania specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej, a także prawidłowej realizacji umów, stosownie do wymogów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych        (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· W zakresie udzielenia oraz rozliczenia zamówienia publicznego na roboty konserwacyjne cieków wodnych: Żebrówka, Rakówka oraz Pilica w 2007 r. stwierdzono rażące nieprawidłowości polegające na: 

● bezpodstawnym dokonaniu podziału na części zamówienia publicznego o łącznej wartości szacunkowej 69.302,74 zł, co stanowi równowartość kwoty 15.795 euro. 

Zamawiający zlecił na rzecz Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowo – Produkcyjnego „OMEGA” Agnieszka Fryndt z Zawiercia - z wyłączeniem stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych – wykonanie robót konserwacyjnych cieków: Żebrówka, Rakówka oraz Pilica, na podstawie trzech odrębnych umów Nr: 1/2007; 2/2007; 3/2007 z 14 maja 2007 r.  
o umownej wartości każdej z nich, poniżej 6.000 euro.  

W trakcie kontroli nie przedstawiono udokumentowania uzasadniającego przesłanki  dotyczące podziału zamówienia

Naruszono tym przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy dzielić zamówienia na części lub zaniżać jego wartości.

Umowy na roboty konserwacyjne : Nr 1/2007; Nr 2/2007oraz Nr 3/2007 z 14 maja 2007 r. zawarł p. Leszek Galiński – były Dyrektor Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach.    

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za stwierdzoną nieprawidłowość.
● dokonaniu zapłaty kwoty 56.327,55 zł brutto z tytułu robót konserwacyjnych cieków: Żebrówka oraz Pilica w 2007 r., na rzecz cedenta – Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowo – Produkcyjnego „OMEGA” Agnieszka Fryndt z Zawiercia zamiast na cesjonariusza - Śląskie Centrum Kapitałowo – Inwestycyjne „OBLIG” sp. z o.o. z Będzina.

Wskutek bezzasadnej zapłaty na rzecz cedenta, Śląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych  w Katowicach nie podlegał ochronie wynikającej z art. 512. k.c. i został zobowiązany            do zapłaty na rzecz cesjonariusza, po raz drugi za wykonanie tych samych robót budowlanych.   
Działaniem tym naruszono postanowienia art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wykonawca - Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowo – Produkcyjnego „OMEGA” Agnieszka Fryndt z Zawiercia skutecznie zawiadomił Śląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach o zbyciu swych wierzytelności z tytułu wykonania robót konserwacyjnych cieków wodnych: Żebrówka, Rakówka, Pilica w łącznej kwocie 84.549,35 zł brutto.

Śląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach w dniu 6 czerwca 2007 r. zapłacił fakturę Nr 1/2007 na rzecz cesjonariusza. Natomiast pozostałe faktury Nr 2/2007              oraz 3/2007 na łączną kwotę 56.327,55 zł bezpodstawnie zostały zapłacone w dniu                28 czerwca 2007 r. na rzecz zbywcy wierzytelności.

Do dnia zakończenia kontroli, tj. 31 stycznia 2008 r. jednostka kontrolowana nie wyegzekwowała od Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowo – Produkcyjnego „OMEGA” Agnieszka Fryndt z Zawiercia nienależnie zapłaconej kwoty 56.327,55 zł.

Na podstawie wyroku Sądu Rejonowego w Będzinie z 14 listopada 2007 r. – Śląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach został zobligowany do zapłaty wynagrodzenia z tytułu wykonania ww. robót na rzecz cesjonariusza - Śląskie Centrum Kapitałowo – Inwestycyjne „OBLIG” sp. z o.o. z Będzina w kwocie 56.327,55 zł wraz z odsetkami                w wysokości 3.123,72 zł oraz kosztami procesowymi w wysokości 2.851 zł. 

Zapłaty dokonano 7 stycznia 2008 r.  

Faktury VAT: Nr 2/2007 z 11 czerwca 2007 r. oraz Nr 3/2007 z 19 czerwca 2007 r. zostały zaakceptowane przez p. Barbarę Molgę - Głównego Księgowego Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach oraz zatwierdzone do wypłaty przez p. Leszka Galińskiego - byłego Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych 
w Katowicach.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 

● dokonaniu przez nieupoważnionego pracownika operacji bankowej polegającej na przelewie w systemie elektronicznym kwoty 62.302,27 zł na rzecz cesjonariusza. 

Pracownik ten dokonał zapłaty kwoty 62.302,27 zł używając kart kryptograficznych
 z zapisanym na nich kluczem prywatnym dyrektora jednostki oraz głównego księgowego wraz z kodem PIN odblokowującym dostęp do klucza prywatnego. Karty te wraz z kodem PIN  zostały przekazane przez dyrektora i głównego księgowego. Dyrektor w dniu przeprowadzenia operacji bankowej, tj. 7 stycznia 2008 r. przebywał na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolności do świadczenia pracy, a ponadto nie był umocowany do składania oświadczeń woli w zakresie praw i obowiązków majątkowych w imieniu jednostki kontrolowanej, gdyż z dniem 18 grudnia 2007 r. Zarząd Województwa Śląskiego odwołał mu pełnomocnictwo do czynności zwykłego zarządu.     
Dokument, na podstawie którego dokonano powyższej zapłaty, nie został sprawdzony przez upoważnione osoby pod względem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz nie został zaakceptowany przez głównego księgowego oraz zatwierdzony do wypłaty przez dyrektora.
Naruszono tym przepis art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia instrukcji kontroli finansowej - wdrożonej Zarządzeniem Nr 1/2005 Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji
 i Urządzeń Wodnych w Katowicach z 6 stycznia 2005 r. Zgodnie z przytoczonym artykułem dowód księgowy powinien zawierać co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu  do ujęcia w księgach rachunkowych przez wskazanie miesiąca oraz sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania. 

● dokonaniu zapłaty kwoty 62.302,27 zł na rzecz cesjonariusza - Śląskiego Centrum Kapitałowo – Inwestycyjnego „OBLIG” sp. z o.o. z Będzina z wyodrębnionego rachunku bankowego – Sumy depozytowe, na którym jednostka kontrolowana przechowuje zabezpieczenia należytego wykonania umowy, wniesione przez wykonawców w pieniądzu. Nie ma jednak prawnej możliwości dokonywania wydatków wynikających z wyroków sądowych 
z rachunku sum depozytowych.  
Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) wydatki nieprzewidziane, których obowiązkowe płatności wynikają z tytułów egzekucyjnych lub wyroków sądowych, mogą być dokonywane bez względu na poziom środków finansowych zaplanowanych na ten cel. 

Przelewu dokonał Starszy Specjalista ds. płac i Kasjer Śląskiego Zarządu Melioracji 
i Urządzeń Wodnych w Katowicach. 

Do dnia zakończenia kontroli nie dokonano zwrotu kwoty 62.302,27 zł na rachunek sum depozytowych. 

Wniosek nr 3
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od - Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowo – Produkcyjnego „OMEGA” Agnieszka Fryndt 
z Zawiercia, nienależnie zapłaconej kwoty 56.327,54 zł, mając na uwadze art. 189 w związku z art. 139 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych            (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).


Wniosek nr 4

Opracować w formie pisemnej procedury w zakresie dokonywania operacji bankowych, które pozwolą na identyfikację osoby składającej podpis elektroniczny  - mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych  (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).


Wniosek nr 5

Zapewnić wyłączną kontrolę osobom składającym podpis elektroniczny                 w stosunku do danych służących do składania podpisu elektronicznego oraz zaprzestać udostępniania nieupoważnionym osobom, kart kryptograficznych           z zapisanym na nich kluczem prywatnym oraz kodów PIN odblokowujących dostęp do klucza prywatnego, mając na uwadze przepis art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym Dz.U. z 2001 r., Nr 130, 
poz. 1450 z późn. zm.).    

Wniosek nr 6
Przeanalizować operacje bankowe na rachunku „depozytów i sum obcych” oraz doprowadzić do zgodności stan środków finansowych, zdeponowanych przez wykonawców z tytułu zabezpieczenia należytego wykonania umów, mając          na uwadze przepis art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).


Wniosek nr 7
Przeanalizować operacje bankowe, dokonywane - w systemie Home - Banking, przy użyciu danych służących do składania podpisu elektronicznego przyporządkowanego do p. Leszka Galińskiego – Dyrektora oraz p. Barbary Molgi – Głównego Księgowego, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 
18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 z późn. zm.), stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prawidłowe dokonywanie przelewów bankowych, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 
18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z późn. zm.), stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie ogólno – organizacyjnym:

· Wykonywanie przez p. Leszka Galińskiego - byłego Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach w okresie od 1 maja do 16 listopada        2005 r. - czynności zwykłego zarządu, bez pisemnego pełnomocnictwa Zarządu Województwa Śląskiego.

Powyższym naruszono przepis art. 56 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.  o samorządzie województwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z późn. zm.) w związku z art. 99 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).

Wniosek nr 9
Wystąpić do Zarządu Województwa Śląskiego o potwierdzenie czynności prawnych, dokonanych przez p. Leszka Galińskiego – byłego Dyrektora Śląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach w okresie, 
w którym działał on bez pisemnego umocowania do czynności zwykłego zarządu,         mając na uwadze przepisy art.103 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w związku z art. 56 ust. 1 ustawy 
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1590 z późn. zm.) oraz art. 99 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości kieruję do Pana Dyrektora dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 10
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 11
Rozważyć możliwość podnoszenia przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  
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